




























CA0154 4.03.08 - A713069







CA0154 Framing inspection - A713072





Development contributions checksheet - A1094287



District Council

MEMORANDUM
Development Contributions Officer

(PLANNER)FROM

SUBJECT PROPOSED SUBDIVISION/LANDUSE:

Development Contributions info form attached YES NO

Please attached correspondence as received for the above
application for you comment and/or calculation.

Please note that under the Resource Management Act 1991 we
have 20 working days to deal with this. Therefore your comment is
required by

you.

TO Environmental Consents Co−ordinator

FROM Development Contributions Officer

Development Contribution required (YES

Contribution required for Water

Wastewater
Comments

/

Assessed by Date

Reviewed by D a t e



Cover letter - A266943







Digital Title Plan DP 389398 - A267017











Letter from LINZ - A267026





Site photos - A267028





Asbuilt - Water and Stormwater Connections - A267030







Multi checklist (survey plans - legal documents) - A267801



M E M O R A N D U M
STAFF CIRCULATION SHEET

FROM SENIOR ENVIRONMENTAL CONSENTS OFFICER

SUBJECT SURVEY PLAN / CERTIFICATE APPROVAL

APPLICANT: Mercurial Holdings Limited

LOCATION: 20 Matipo Street, Taupo

Time in minutes Officer & Date Comments
Approve (Y) or Decline (N)

S221

Planner 

Engineer

Other

Re-Check
Planner

Engineer

Other

S223

Planner 

Engineer

Other

LODGEMENT FEE: $200.00

ENGINEERING DUE:

PLANNING DUE: 15/11/07

SENT FOR SIGNING:

RELEASE DATE:

Y 15 Min J Torrance 
19/11/07

y 20min D.Hall
19/11/2007

10
20

Shelley
Dale

Input application
Cost & Advise



Time in minutes Officer & Date Comments
Approve (Y) or Decline (N)

Re-Check
Planner

Engineer

Other

S224(c)

Planner 

Engineer

Other

DC’s

Re-Check

Planner

Engineer

Other

DC’s

S348

Planner 

Engineer

Other

Y 10 min J Torrance 
19/11/07

y Dave Hall
19/11/2007

Y Stacey Cox 
21/11/07

DC paid 12/11/07.  Ok to issue 
s224c.



Time in minutes Officer & Date Comments
Approve (Y) or Decline (N)

Re-Check
Planner

Engineer

Other

Easement Docs

Planner 

Engineer

Other

Re-Check
Planner

Engineer

Other

S224(f) – (Flats Plan)

Planner 

Engineer

Other

Re-Check
Planner

Engineer

Other



Reserves Planning Manager:

Legal Officer:

Development Contributions:    Stacey Cox     21/11/07

Planning Officer:

Development Engineer:

PMES – Approval for 
LandOnline TA Certification:



RM060328 Calculations - A267933



RM060328 20 Matipo Street, Taupo Subdivision

DESCRIPTION

Number of Proposed Lots or Dwellings 2

Existing HEU Credit 1

HEU Charge 1

ACTIVITY Catchment

Water Contribution Area Taupo Bay (includes Acacia Bay )
Wastewater Contribution Area Taupo Town
Stormwater N/A
Parks: Community Infrastructure TKMP Ward (Residential  only)

Parks: Reseve Land Urban Area

District Wide Parks District Wide

Summary

Proposed 

HEU

HEU Credit HEU Charged DC $

Total

Excl GST

Roading 2.00 1.00 1.00 $2,711 2,711.00$      

Water 2.00 1.00 1.00 $1,111 1,111.00$      

Wastewater 2.00 1.00 1.00 $6,544 6,544.00$      

Stormwater 2.00 1.00 1.00 $0 -$               

Parks: Community Infrastructure 2.00 1.00 1.00 $1,353 1,353.00$      

District Wide Parks 2.00 1.00 1.00 $1,781 1,781.00$      

Excl GST 13,500.00$    

ACTIVITY

Parks: Reseve Land - Subdivision

Lot

Land Value 

(exc GST)

Land Value 

(inc GST) %

Total To Pay 

(exc GST)

Total To Pay 

(inc GST) Credit (Y,N) Total

Excl GST

1 $0 $0 5.0% -$             -$               N -$               

2 $0 $0 5.0% -$             -$               Y -$               

SubTotal -$               

Parks: Reseve Land - No Subdivision

Lot

Land area m² Land Value 

(exc GST)

Land Value 

(inc GST)

$/m² (exc 

GST)

x 20 (exc GST) HEU Total (exc 

GST)

7.5% Cap (exc 

GST)

To Pay (inc 

GST)

1 100 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 1 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00

Excl GST -$               

Total  (exc GST) DC Payable $13,500.00

Total  (inc GST) DC Payable $15,187.50

DEVELOPMENT CONTRIBUTIONS CALCULATIONS - RESIDENTIAL

To create 2 urban lots from 1 existing.  DC charges for 1 x HEU: Roading, W, WW, P:CI, P:R and DWP. Valuations required.



RM060328 Assessment.dot - A267934



Development Contributions Assessment

Consent Reference(s) RM060328
Applicant Mercurial Holdings Limited
Address 20 Matipo Street

Taupo

Development Contributions Payable For This Development

      HEU $/HEU     Total
Roading 1 $2,711.00 $2,711.00

Water 1 $1,111.00 $1,111.00

Wastewater 1 $6,544.00 $6,544.00

Stormwater 1 $0.00 $0.00

Parks: Community
            Infrastructure 1 $1,353.00 $1,353.00

District Wide Parks 1 $1,781.00 $1,781.00

Subtotal (excl GST) $13,500.00

Lot   Valuation*                  % Used **      Total
Parks: reserves 1 X 5% X

2 X 5% X

Subtotal (exc GST) X

  Lot   Valuation*           Area m2           20m2        Total
Parks: reserves 1 X X X X

Subtotal (excl GST) X

TOTAL   (excl GST) X

TOTAL (inc GST) X

Valuation Date      Awaiting Valuation

* A land valuation is required to complete this assessment. 
This can be sent to the Development Contributions Officer at the Taupo District Council, 
Private Bag 2005, Taupo.   The valuation must be undertaken by a registered valuer and
dated no older than three months when received by the Council.  The valuation must include:

 The valuation for each allotment (not the average valuation)
 The total area for each allotment 
 Whether the valuation is GST inclusive or exclusive

** The lot with the existing house will be given the historical credit

X Awaiting further information from applicant



On request, an invoice will be issued which will be payable on the 20th of the following month from issue.  If an invoice 

is not requested within 12 months from the date of issue of this assessment, then a new assessment will be calculated 

before an invoice will be generated.  

This new assessment will be calculated using the operative development contributions policy at that time which may 

include new charges, an amended level of charge or both.  If a valuation has been required to calculate the above 

figure, an up to date valuation (less than three months old) will be required before a new assessment can be issued. 

Unless earlier requested by an applicant, the invoice will be issued at the time of an application for a certificate under 

S224(c) of the RMA 1991, the time of application for a Code Compliance Certificate under S43 of the Building Act 1991, 

or prior to a request for service connection, whichever occurs sooner.

If payment of development contribution is not received Council will use the powers outlined in section 208 LGA 2002.  

Those provisions state that until a development contribution required in relation to a development has been paid or 

made under section 198, a territorial authority may:

(a) in the case of a development contribution required under section 198(1)(a), -

i) Withhold a certificate under section 224(c) of the Resource Management Act 1991.

ii) Prevent the commencement of a resource consent under the Resource Management Act 1991.

(b) in the case of a development contributions required under section 198(1)(b), withhold a code of compliance 

certificate under section 95 of the Building Act 2004.

(c) in the case of development contribution required under section 198(1)(c), withhold a service connection to the 

development.

(d) in each case, register the development contribution under the Statutory Land Charges Registration Act 1928, 

as a charge on the title of the land in respect of which the development contribution was required.

For any queries regarding this assessment please contact the Development Contributions Officer

on (07) 376 0899.

Assessed by: Authorised by:

Denise Landau Kirsten Thrush

_________________ __________________

DEVELOPMENT CONTRIBUTIONS STRATEGIC PROJECTS
OFFICER ENGINEER

Date Date



Advise surveyor subdivision certificates cannot be signed - A271032



1

From: Dale McKavanagh

Sent: Wednesday, 21 November 2007 9:59 a.m.

To: 'Vicki Webster'

Subject: Subdivision: Mercurial Holdings Limited - 20 Matipo Street, Taupo

Hi Vicki,

As you are probably already aware we cannot approve the above subdivision as we are awaiting 
a valuation for Development Contributions. Please split Sections 223 and 224(c) onto separate 
certificates and send them through to me so we can proceed to get Section 223 signed in the 
meantime.

Regards,
Dale

Dale McKavanagh 
Environmental Consents Officer 
Environmental Services

TAUPO DISTRICT COUNCIL
Gillespie Plaza
Heu Heu Street
Taupo

ph: 07 376 0743
e-mail: dmckavanagh@taupo.govt.nz
web: http://www.taupo.govt.nz



Approval of survey plan & completion certificate to surveyor Cover letter - A271225



File Number:
0095 0020

21 November 2007

Vicki Webster
Cheal Consultants
P O Box 165
TAUPO

Dear Vicki

SUBDIVISION: RM 060328
MERCURIAL HOLDINGS LIMITED – 20 MATIPO STREET, TAUPO

Please find enclosed the Certificate duly approved under Sections 223 and 224(c) of the Resource 
Management Act 1991 for the abovementioned subdivision.

A tax receipt/invoice for $139.20 is also enclosed and the refund cheque of $60.80 will be forwarded 
under separate cover.

Yours sincerely

Dale Mckavanagh
Environmental Consents Officer
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Development contributions assessment - A292506



1

Taupo
District  Council'  )

Development  Contributions  Assessment

Consent  Referencets)
Applicant

Address

RM060328

Merprial  Holdings  Limited

­9..9  Matipo  Street
Taupo

Development  Contributions  Payable  For  This  Development

HEU  S/HEU  Total

oadin  1  $2.71  1.00  $2,711  .00
Wate  1  $1 ,1 1 1 .00  $1,1  1 1 .00
Wastewater  1  $6,544.09  $6,544.00
Stprmwater  1  $0.00  $0.00
#  ­arks:  Community

Infrastructure  1  $1,3j3.00  $1,353.00
District  Wide  Parks  1  $1,781.00  $1,781.00

Lot  Valuatipn*  %  Used  **  Total

Parks:  reserves  1  X  5%  X

2  X  5%  X

Lot  Valuation*  Area  m2  20m2  Total

Parks:  reserves  1  X  X  X  X

@

Valuation  Date  Awaitinn  Valuatlon

*  A  land  valuation  is  required  to  complete  this  assessment.

This  can  be  sent  to  the  Development  Contributions  Officer  at  the  Tauqo  District  Council,
Prlvate  Bag  2005,  Taupo.  The  valuation  must  be  undertaken  by  a  reglstered  valuer  and
dated  no  older  than  three  months  when  received  by  the  Council.  The  valuation  must  include:

H

X

@  The  valuation  for  each  allotment  (not  the  average  valuation)
*  The  total  area  for  each  allotment
*  Whether  the  valuation  is  GST  inclusive  or  exclusive

The  Iot  with  the  existing  house  will  be  glven  the  historical  credit

Awaiting  fudher  Information  from  appllcant



*   

*  On  request  an  invoice  will  ix  issued  whlch  will  be  payable  on  the  20'b  of  the  following  month  from  issue.  If  an  invoice

is  not  requested  within  12  months  from  the  date  of  Issue  of  this  assessment,  then  a  new  assessment  will  be  calculated

before  an  invoice  will  be  generated.

This  new  assessment  wlll  be  calculated  using  the  operative  development  contributions  policy  at  that  time  which  may

I  include  new  charges,  an  amended  level  of  charge  or  both.  If  a valuation  has  been  required  to  calculate  the  above

figure,  an  up  to  date  valuation  (Iess  than  three  months  old)  will  be  required  before  a new  assessment  can  be  issued.

Unless  earller  requested  by  an  applicant,  the  invoice  will  be  issued  at  the  tlme  of  an  application  for  a  cedlscate  under

S224(c)  of  the  RMA  $991,  the  tirne  of  application  for  a Code  Compliance  Certiscate  under  S43  of  the  Buildins  Act  1991,

or  prior  to  a  request  for  se­lce  connection,  whichever  occurs  sooner.

If  payment  of  development  contribution  is  not  received  Councll  will  use  the  powers  outllned  in  section  2QB LGA  2QQ2.

Those  provisions  state  that  until  a development  contribution  required  In  relatlon  to  a development  has  been  paid  or

made  under  section  198,  a territorial  authority  may:

(a)  in  the  case  of  a development  contrlbution  required  under  section  198(1)(a),  ­

i)  Withhold  a cedlscate  under  section  224(c)  of  the  Resource  Management  Act  1991.

ii)  Prevent  the  commen­ment  of  a  resource  consent  under  the  Resource  Management  Act  1991.

(b)  in  the  case  of  a development  contributions  required  under  section  198(1)(b),  withhold  a code  of  compliance

cedlficate  under  section  95  of  the  Building  AG  2004.

(c)  in  the  case  of  development  contribution  required  under  sectlon  198(1)(c),  withhold  a servlce  connection  to  the

development.

(d)  in  each  case,  register  the  development  contribution  under  the  Statutory  Land  Charges  Reglstration  Act  1928,

as  a charge  on  the  title  of  the  land  In  res­t  of  which  the  development  contribution  was  requlred.

For  any  queries  regardlng  thls  assessment  please  contact  the  Development  Contributions  Officer

on  (07)  376  0899.

Assessed  by:

Denise  Landau

Authorised  by:

Kirsten  Thrush

DEVELOPMENT  CONTRIBUTIONS
OFFICER
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Valuation report lot 1 - A292509
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20  Matr'  o Street,  Taux  ­  2

This valation  auessment  is subject  tc  a satisfactory  trarsferable  freehold  title  for  the subject  property
I  resewe  the  right  to  reconsider  the  valuation  shoult  the  title  dccument  indicate  matters  that  may

matefially  apect  the  value.

ZONING

The  Taupo  DisYct  Council  potified  the  Proposed  District  Plan  in  July  2000  and  in  November  2004
under  Secticn  19  of  the  Resource  Management  Act  have  effectkel?  notiiel  that  much  of  this  plan  is

now  ''notionalk  operatle/.  The  only  exceptions  to  this  are  where  there  have  been  appeals  or
submissions  IYged.  The same would  no! appear  Iikely ta materially  affift  the subject  prmery.

The  propcsed  District  Pian  ftlses  or  the  envircnmental  effects  of  activities  instead  of  Iisting  activities

Xnsideret  appropriate  for  each  zcne.  ne  plan  now  refers  to  environmenls  rather  ttan  zones,  these

Ming  resitentia.,  rural, tovm centre  Yd  indqstrial,  The stlbject  propedy  is ln the proposed  'Residentiat'

environment.

LOCALITY

The  property  is  Iocated  approximately  cne  and  a  half  kilcmetres  from  the  central  shopping  precinct  of

Tauqo.  Other  arxnities  within one  kilometre of the  proier:y  include  a primary  Khl,  seMeral grasDd
publlc  rexrves,  te  groups  of  bcal  shops,  the  Tauy  Golf  Club  and  the  AC  Batbs.  A  sendary  school

is  Iocated  at  a  sightly  greater  distance.

This  part  of  town  is  one  of  the  longer  established  areas  ant  was  originally  developed  with  Krrnanent

residentia'  homes  in  the  Iower  to  lower/medium  price  range.  There  are  ncw  very  febbl vaont  sites

remaining  in  the  area,

In  more  recent  times,  propedies  in  the  area  have  become  mpqlar  for  tne  construc*n  of  higher  density
residentiai  units.  Matipo  Street  has  not  %en  ovedy  develope  in  mis  resgect  and  would  be  cne  of  me

more well  presented  streets  in tlY  Iccality with  the  majority  of the  housing  having  been mainta'ned  to a
good  standart.

LAND

Matiio  Seeet  has  %  sealet,  kerbed  ant  channelled  and  water,  power,  telephcne  ald  sewer%e
conpectbns  are  aelable  to  the  property.  A  concrete  footpath  has  been  provided  in  the  rd  Lem).

The  subjKt  Lot  1  is  IeMel at  the  s*eet  frcntage,  falls  some  one  ant  a  ha,f to  two  metres  to  the  rea
bounday  rearing  tc  present  no  partcular  problems  forme  building  tekebmenls  therecn.

Land  development  included  sharet  =crete  vehicle  crossing  and  driveway,  paths  and  garden  etgin,

timber  board  retaining  work,  bark  ant  natural  stone  gardens,  tim%r  board  bcuntary  and  internal

fencinj,  rassing  and  garden  tree  and  shmb  plantings.  At  the  tme  of  inswcticn  lhe  gfounds  were
maintalned  in  a  tidy  ndition  having  recentty  undergone  some  imprcvements.

Good  views  are  not  a  significant  feature  to  t'ne  value  of  the  site  although  there  is  sorre  outlk  to

hzount  Tauhara  and  bcality  to  the  south  west.

6  /  QZ LC1L7b brl  119Q XFk')ml I  dfm'fm  743 1n('3 17
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BUILDINGS

The  three  lxdroomed  dull'ing  construcled  over  one  floor  Ievel  provibes  a  living  area  of  '.MmZ.
Malerials  used  in  construction  include  concrete  pile  foundations,  tmber  framing,  plaster  over  f  bre

ment  boad  eyterior  wa.l cladtipg,  woeen  exterior  joinery  and corrugated  steel  roof.  On me  intefior
the  flocring  is  timber  board  and  wall  Iinings  generally  gibraltar  board  with  plastereard  ceil'ngs

The  dwelling  appears  soundly  constructet  and  is  well  maintaind  f0T its  age  havirg  recently  unterone
some  interior  refurbishment  ant  upgrading  including  kitchen  and  bathrxm:  re­ring,  insutating,  re­
widng,  renewaLle  ceilirgs  t%ether  with  re­plastering  of  the  extericr  terracing  which  is  still  to  be

undertaken.

MARKET  COMMENT  ­  TAUPO

At  present  me  overall  residential  prcperty  is  steady  at  best,  having  evened  out  from  the  'hym'  present
prkr  to  2006.  The  last  year  has  seen  some  easing  in  values  in  regards  to  ceftain  types  of  propedy,  in

partcular  higher  pricel  property  su1  as  apartments  and  residentia  sections,  Iargely  attributable  to  an

over  supply.

The  %low  REINZ  graph  tracks  the Taupo  house  price  median  (3 month  average)  and  indicates  xme
fall during  216,  but increasing  tn  its prexnt  point at approximately  tl'e  same  Ievel as at  lhe  einning
of  216.  The  median  'days  to  sell'  statistic  has  been  ranging  between  50  and  CO dap  indicating  a
softening  of  ihe  market  frcm  preceding  yeM.

Nedian Sale Prlce   
:tlcosncn
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Rcturn Pericd

The  lower  tc  midtb  end  of  the  market  appears  balance,  with  reasonable  activity  at  present  in  the
*ow  $400,0  Ievel  Acivity  is  weak  in  the  $400,006  plus  rane  with  an  apparent  lack  of  tuyers  at

present  asking  prkes.  Some  discountng  cf  current  asking  pices  aiyars  necessary  in  crter  to  %lI

higher  priced  ifoperty  at  present.
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Mr  Greg  Catley  &  Tracy  Bell
P  0  Box  1 1 136

Manners  S­.reet
WELLINGTON

Dear  Sir  &  Qadam

PROPERTY:  LOT  1,  20  MATIPO  STREET,  TAUPO

Rank  you  for  your  instmctions  to  assess  the  current  market  Malue  of  the  above  prcyrty  for  mortgage,
addressing  my  report  to  yourselves.  F  this  ptlrpose  I  inspectet  the  same  on  the  8lh  tober  2007,

this  beirg  the  effedive  date  for  my  valuation.  I n0w  repod  as  follou:

TYPE  OF  PROPERTY

The  property  subject  cf  this  report  ccmprises  a residential  zcned  secdon  together  with  a 50 or  so year
oId  three  bedroomed  dwelling  nstructed  aver  one  Coor  Ievel,

The  builting  is  situatd  on  a  site  with  frontage  to  Madpo  Street  in  one  (f  the  Ionger  establishd  and
Iower/medium  priced  residential  areas  of  Taqpo,  approxirnately  one  and  a  half  kilometres  from  the  town

centre.

LEGAL  DESCRIPTION

The  Iegat  descriptian  of  the  prcyrty  is  Lot    being  the  subdiMision  of  Lol  10  DPS  207.  The  land  is  of

frhcld  tentlre  ant  contains  an  area  of  538m2  mo  cr  less.

Details  of  the  *tlndaries  of  the  propedy  are  shown  on  the  attachej  subdivision  pLan.  while  the

boundaies  of  the  whole  propedy  Lot  10  are  shown  on  Certificate  cf  Title  SA1 001/237  dated  8*  October
217.  This  will  show  the  property  tc  be  of  feeheld  tenure  ccntaining  an  area  cf  1027m2  more  or  Iess.

The  registeret  iroprielor  is  T  A  Bell.
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19  Duncan  Street

Sold  February  2007  for  $265,000  inclusive  of  chattels.  A  Iate  1950s  eatherboard  dwelling  cf  xme
70m2.  Somewhat  tired  and  dated  requirirg  upgrading  and  older  detached  garage  with  'Imilet  value,
1C12m2  git/  with  dlv/lopm*nt  potlnlial.

129  Rlfle  Range  Road

Sold  January  2007  faf  $275,000  inclusive  of  chattels,  A  1%0s  built  dwelling  of  some  60m2  ant

detached  garaglng.  674m2  site,

After  considering  the altributes  of 1he subject  property  as descibed,  together  with  the sales  information
availabb,  my  valuatbn  is  calculated  as  follows:

a)  LAND

Value  of  Lot  1 being  the  subdivision  of
Lct  1 :)  DPS  N7  induding  land  development  $  135,(c

b)  BUILDINGS

Dwelling  ­  Living  Area
104m2 @ $1155/m2 net  S  120,120

Allowance  for  concrete  terracing  and
extended  roof  Iine  $  5,01

$  125,11

Say,  $  125,000

c)  CARPETS,  DRAPES  & LIGHT FITTINGS

Addet  value  to  property  $  5,000

Total  Value  $  26,O

THAT  IS  ­  TWO  HUNDRED  AND  SIXTY  THOUSAND  DQLI­MS

The  above  valuatior.  makes  no  allowacx  fcr  furnishings  and  chatteis.  I  estimate  1he  added  vake  cf

camets,  drapes  and Iijht  fkdngs to  be approximate  y $5,002,  to give  a tatal  current  marke:  value  for the
subject  property  incluslve of  the same of $265,000:

THAT  IS  ­  TW0  HUNDRED  AND  SIXTY  FNE  THOUSAND  DOLLARS

7 'fi  QZLnL7F  brl  1IK  Xlkrlr?l I  dfm'tgn  761 1nr7 17
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The  above  valuaticn  has  *en  calculated  on  an  inclasiMe  of  GST  basis  lf  aiplicable.

MORTGAGE  RECOMMENDATION

Re  property  offers  satisfKtory  sKurity  for  normal  Iepding  fcr  this  class  of  proxrty  based  uKn  my

aboke  valuation  of  Iand  and  Mildings  of  $290,*0.

Accordingly.  !  recommend  that  for  irst  mortgage  pumcses,  a  loan  of  up  te  $173,000:  0NE  HUXBRED

;ND  SEVENTY  TAREE  FMOOS/ND  DOLLAAS  coult  be  made  on  the  oyrty,  %ing  approkmately
two  thirds  of  my  value  of  the  Iand  pltls  improvements.

This  mcrtgage  recomrxntation  asstlmes  that  the  lender  asrtains  the  bcrrowers  ability  tn  service
charges  on  such  a  Ioan.

GENERAL

1)  7ne  value  provited  ir.  this  valuation  is  our  opinion  of  the  culent  market  value  on  a  willing
buyer/willing  seller  basis,  That  value  may  cenge  in  the  future  due  to  maeket  condittons  and

changes  to the state of  tne propeq  subject  of this  remrt.  Any desion  to  lend should  take  lhe
fKtcrs  into  v­r­nunt  and  alkow  a  reasonable  and  prudent  margin  beleen  the  amount  Zvanced

and  the  ctlrrent  market  Malae given  in  this  valuation.  AdditionalN,  le  margir  shoult  alsc
recognise  the  consequens  and  costs  of  a  forcet  sale,

2)  This  report  is prepared  cn  the assumption  *at  except where noled  otheavise  in this  repcrt:

a)  The valuer  has not performed  a structural  stlrvey  of the property.

b)  Any  building  has  Leen  comytenlly  designed  and  *ilt,  is  structurally  sound  and

watedight.

c)  Any  building does  not  ntain any Iatent or patent defects whicb  cou?  resuit  'n:

(i)  Any  bui.ting  ceasing  to %  waKrtght
(ii)  Gratual  tecay  of any btlilding  including  its stcture

d)  Where  applicable,  any  building  ccmplies  with  the  Buildkg  Act  1991  an1  lhe  Builting
CYe  contained  in  the  first  schedule  to  the  B'aiiting  Regulatbns  1992  :or  any
amendmenl  or substitujon  of that cote)

3)  Jnless  ctberwise  slatet,  this  remrt  is  subet  to  the  issuing  cf  aIi  necessary  building/resoume
consents  and  there  being  no  outstanding  requisitions  bsued  by  tl'e  contclling  aumoities  relating

to  this  proper.y.

Althgh  the  proyrty  woulb  appear  ta  generally  ccmply  with  the  relevart  Iai  autnority  and

statutcry  fequirements  w11  regard  to  the  following:

­  Site  Mundaries

Q'd  QZ Lr1L/b  17/  11Y  XtY)Rl 1    dcq'tzn  ) n  )0n  t);r
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VALUATION

ln  valuing  lhe  prcgerty,  I  have  consitered  b0th  the  stlmmation  approach  and  comparable  sales

appmach.  In  the  case  of  the  former  a  depreciated  replacement  cost  of  the  improvements  is  added  tc
an  assessed  Iand  valx  to  give  a  total  value  for  the  propefty.  WhiIst  this  is  a  useful  guide  to  the  value

Qf a devebpt  property, the more approjriate and market sensitive is ore based on comparable saks,
whth  considers  sabs  of  dveped  resldential  proydies  in  me  Iocality  md  compares  lhese  tc  the

subject  property.

In  referring  to  sales  cf  developed  properties  in  the  area,  reference  to  the  more  rent  sales  within  an
apprpriate  price  range  provides  the  *st  guide  to  value.  Here  l  would  make  speciic  reierence  to  the

folbwing:

11B  Matipo  Street

Solt  r/arch  2007  for  $230,000  inclusive  of  chattels.  A  basic  thre  bedroom  190s  built  ibre  cement
exterior  constructd  dwelling  of  Kme  1Km2  inclnting  attached  single  garage.

6  Pihanga  Street

Sold  Jtme  2007  for  $235,000  ixltlsive  of  chattels.  A  lols  bqilt  fibre  crent  gable  designed  dwelln
of  some  80m2  cn  a  rear  one  half  share  cross  Iease  site.  Limited  Iand  development,

12  Pihanga  Straet

Sald  February  2007  for  $235,202  incluske  of  chattels.  A  lcos  built  dwelling  ef  scme  126m2  on

detachM  garaging  on  a  rear  one  half  share  cross  Iease  site.

15  Rangatlra  Street

Sold  Juh/  27  tr  $240,2,1  inclusive  cf  chattels.  A  mcre  racentty  felccated  three  betroomet  ibre

cement  exterinr  constructet  dwe:ling  of  102m2  ag1  Kme  25  years  and  detached  single  garage.  Tidy
property.  6Dm2  site.

36  Rangatira  Seeet

Sold  January  2007  for  $255,01.  A  1070s  fibre  cement  exterior  constructed  dwelling  Qf  scme  90m2

2 site,and  delachet  garage.  804m

52  Rangatifa  Street

Sclt  January  2007  f0r    A  1960s  built  weatherboart  dwelling  of  ! 03m2  and  detached

garaging.  Tidy  well  maintaire  property.  0ne  half  share  cross  Iease  site.

Q'd  QZ Lrl L J 6  brh  II9Q  XKF? l 1  dfm'bn  J f3 )n(D  (37
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­  Builling  encromhments
­  Courcil  ordinances
­  Contaminaion  and  environmental  matlers

We  are  unab'e  to  cert'ify  the  above  as  this  wou'd  require  the  services  of  specialiset  advisors.

4)  Lf you  intend  to  purchase  the  property,  or  1nd  money  secaret  an  it,  we  recommend  that  y
instmct  a  suitably  qualified  prolaqional  to  survey  the  property  br  defects  before  you  pr>

further.

M?  valuation  has  been  made  for  the  purioses  of  the  client  to  whom  it  is  aldressed  and  l  to  rot  accept
or  acknowiedge  any  tuN  of  care  or  responsibility  to  any  other  iarty,

Yoafs  faithfully
VEITCH  MORISON  VALUERS  LTD

%

1.RASH  j
REGIST  VALUER
gt
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Manner  Street
WELLINGTON

@ >ar  Sir  &  Madam

PROPERW:  LOT  2,  29  MATIPO  STREET,  TAUPO

Thank  you  for  your  instruclicns  to  asxss  the  rrent  market  valtle  of  the  aeve  property,  addressing
my  report  to  ycurself.  For  this  purpose  (  inspected  the  same  on  the  10*  September  2007,  this  being

the  effecjve  date  for  my  valuabon.  I now  report  as  folbws:

TYPE  OF  PROPERTY

Th  prcperty  subject  of  lhis  remrt  ccmidses  a  rear  vacart  residential  zoned  secion  with  shared  dght
of  way  access  frontage  to  Matiw  Street  in  one  of  the  Ionjer  established  and  Iower/metium  priced
residential  areas  of  Taum,  approximately  one  act  a  half  kilometres  frcm  the  town  centre.

LEGAL  DESCRIPTION

The  Iegal  descripticn  of  the  proyrty  is  Lot  2  being  the  subdivision  of  L0t  10  DPS  207  The  land  is  of
freehold  tenure  an1  ctains  an  area  of  486m2  more  or  Iess.

Details  of  the  bounlaries  cf  the  property  a'e  shown  on  the  attamet  subjivision  plan,  while  the
boundaries  of  the  whole  property  Lot  10  are  shown  on  Cerjficate  of  7ite  SA1001/237  dated  1 1lh
September  2007.  This  will  show  the  prcperty  to  l:e  of  freehold  tenure  containing  an  area  of  1027m2
mcre  or  Iess,  The  registeret  prcprietcr  is  T  A  Beli.

This vakation  assessment  is subject  to a satbfactory  transferable  freehold  title  for the  subject  proxrty.
I  reserve  the  right  tc  reconsider  the  valuation  shculd  the  title  dncumenls  indicate  matters  that  rnay

mateeia,ly  arect  the  value.

@
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ZONING  i

The  Taupo  District  Council  notife  the  Proposed  District  Plan  fn  July  2000  and  in  November  201
under  Secticn  19  Qf !>e  Resour  Management  Act  have  effectvely  notiie  that  mtlch  of  this  plan  is

now  'nodonalk  opem#ye/.  The  only  exceptions  to  this  are  where  there  have  been  appeals  or
submissiocs  lodged.  The same would  not appear  likeiy to materially  affect the subject  prcperty.

The  proxsad  Distdct  Plan  fuses  on  the  envircnmental  effects  of  acdvits  instez  of  Iisting  activities

considered  appropriate  for  each  zone,  The  plan  now  refers  to  environments  raer  *an  zones,  these

being  residential,  rural, tmvn centre  an1 inltlslrial.  The subject property  is in the  ycysed  'Resdertiai'
envimnment

LOCALITY

The  iropedy  is  located  approxima:ely  ore  and  a  half  kilornetres  from  the  centrar  shcpping  precinct  o'.
Taum.  Cther  amenities  wimin  one  kilome*e  of  the  propedy  include  a  primary  school,  several  grassed

jublk  reserves, two groups of Iocal shnps, the Taulo Golf Club and the AC Baths, A sexntary  school
Is  Iocatd  at  a  stightly  greater  distance.

'Thir  pad  Of  1o%  ic  0nc  of  te  bnocr  establi%ed  areas  and  was  nricnally  dmvllopferl  wilh  I­1­l'n'lal ,e'I 11
residential  homes  ;n  the  Iower  to  lower/medium  pdce  range.  There  are  row  very  few  vacant  sites

remaining  in  the  area.

@

Ic  more  recent  dmes,  properd%  in  the  area  have  become  popular  for  the  construction  of  higler  tersity
ruidential  units.  Maim  Street  has  cot  Ar  overly  developet  in  this  respect  and  Kuld  be  one  of  the

more well  prrsentd  streets  in me  tcality  with  the  majority  of the  housing  having  been maintained  to a
good  standard.

LAND

Natipo  Street  has  been  sealed,  kerbed  and  channelled  an1  water,  power,  telephone  and  sewerage
connections  are  available  to  the  prowrty.  A  concrete  footpath  has  teen  prukided  in  the  ro2  berm.

The subject  Lot 2 is a rear site  Iocatd  some one ac1 a half tc lwo  Otres  *low  the carriageway.  partly
excavated,  near  to  flat  and  appearing  to  present  no  padicalar  problems  for  ftlture  tevelopments.

At  the  dme  of  inspedion  the  ground  coker  was  exgcsed  eadh  with  fmpmvemants  including  some  timber

board  boundary  fencing  aqd  retaining  work,  ccncrete  vehicle  crossing  ant  riveway  strips,

Gocd  views  are  not  a  feature  ln  the  value  of  this  site.

VALUATION

@

In  valuing  the  Iand  I have  nsidered  recent  relevant  sales  of  vacant  lots  in  the  general  Taulo  locality.

Here  I would  refer  t  the  following:
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172  Rifle  Range  Rd

Solt  December  2006  for  S122,00.  A  cne  half  share  cross  iease  of  total  area  844m2,

IM  Glengae  Place

Scld  mid 2Q7  for  0128,000  (to Onfirm).  A  rear  vacant  freehcld  s'.te cf  562m2 with  shared  right of wa?  1

aCCPSS,

47  Hate>  Avenue

Sold  August  2007  for  $130,000.  A  rear  smalkr  frKhcld  site  of  400m2.

After considering  the attributes  of the subject  property  be.png Lot 2 of  the suYivision  of Lot  10 DPS 207,
tcgeter  with  the  sales  information  atailadle,  I  would  assess  the  current  market  valuation  tc  be

$125,002:
@

THAT  IS  ­ ONE  HUNDRED  AND  TWENTY  FIVE  THOUSMD  DQLLARS

The  eove  Maluation  has  *en  made  on  an  clusive  of  GST  basis,  if  applicable.

GENERAL

The  value  provided  ir  this  valuation  is  our  opinion  of  the  current  market  value  on  a  willing  buyer/willing
seller  basis.  That  value  may  change  in  the  futura  due  lc  market  nditiops  and  changes  to  the  state  of

the  propedy  subject  of  this  report.  Any  decfsion  to  +nt  shculd  take  these  factors  into  account  and
allow  a  reasonable  ant  prudent  margin  between  the  amount  advancet  and  tne  current  market  valtle
given  in  this  Makation.  Additicnatlyj  the  margin  should  also  reccgnise  the  ccnseqtlences  and  costs  ol

a forcet  sale.

This  vduation  does  not  purlort  to  be  a  structural  or  Iegal  survey  of  the  Ianl  or  improvemects.
Specifically,  I woult  advise  that  this  valuation  is  not  a  site  englneering,  drainage,  electrical  cr  llumbing

sumey  and dces  not incrule  details  (if any) of any outstanding  requisitions  for any ptlrmse

It  wculd  appear  that  the  property  generaliy  complies  'rith  the  relevant  bcal  authority  and  statutory
rmuirements  with  padilar  regard  to  the  following:

@

Site  kundaries

Building  encroachments
Council  ordinances
Gntamfnation  and  environmental  matters

Hcwever,  we  are  unable  to  certifv  the  above  as  this  wcu'd  renuire  the  serviczes  of  spqfin,lqnd  nrlvimorq
We  would  also  wish  tc  slress  tbat  the  writer  has  not  untedaken  a  search  of  the  Iccal  authority  reccrds
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Lot  2,  20  Matipo  Streel,  Taux  4

with  regard  to  such  informadon  as  may  be  available  on  a  Land  Intrmation  Memorandum  repod  with

regard  to the subject  rroperty.

Vy  valuatbn  has  %en  mate  for  the  purposes  of  the  client  to  whom  it  is  addressd  ard  I do  not  Kcept

or  knowledge  any duty of care or  responsibiity  to any other  la#.

Yours  faithfully
VEITCH  MORISON  VALUERS  LTD

vf   
A  SH  IM   

REGIST    VALUE

rk

I
i

@
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Resource management act certificate S223 S224c - A292652
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FILE
    ..  Yu.  &­r­y..p  /V   ­  ­

.­  ­x   .6  ..    ­­7  .x. Fb=''­. K.,  h 1  ­v­.> >­­­zkw' .s

Land  Registration  District
South  Auckland

Tyrritorial  Authority  (the  Council)

r  Taupo District council   

Plan  Number
DP  389398

@

Certiscations  under  the  Resource  Management  Act  1991  (optfons  that  do  not  apply  must  be  deleted)

Pursuant  to  the  Resource  slanagement  Act  1991  I  hereby  certify  that:

EEl  the  above  plan  was  approved  by  the  aouncil  pursuant  to  section  223  of  the  Resource  Management  Act  1 99l
on the  /  day of  c/  20 a  ­)

EEl  the  approval  of  the  Council  under  section  223  of  thc  Resource  Management  Act  l 99 l  is subject  to  the  creation  of
the  easementts)  set out  in  the  Mcmorandum  of  Easements  on  the  attachcd  Almexure  Schedule

(Zl  pursuant  to  Section  224(c)  al1 the  conditions  of  the  subdivision  consent  have  been  complied  with  to  the  satisfaction
of  the  Council

2  /  day of  nv'e.  20 o  wDated  this

X'J       yX
.M'

j'*    ­  .­
AuthoGe  fticer:  Taupo  District  Council

@
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Digital  Title  Plan ­  LT  389398

Toitu  te  ­
Land whenua  4*
Informatlon  xz  /

sewzexand  ­>

Suney  Numbtr  1,'1' 389398
Surveyor  Referenre  20O6­()88­dam.nzt
Sunreyor  stephen  Clive  Bowdcn
Sunrey  Firm  Cbeal  Consulbants

Surveyor  Declaration

Survey  Details

Dataset  Description  Lot  1 &  2 Being  A  Subdivision  ()r  l .ot  1 0 DPS  207

Status  lnitiated

Land  District  South  Auckland  survey  Class  Class  I Cadastral  Survey

Submitted  Date  Survey  Approval  Date

Deposit  llate

'I­erritorial  Authorities

Taupo  Distrlct

f '­omprised  In

CT  SA 1 00 1 /237

Created  Parcels

Pareels  Parcel  Intent  Area  CT  Reference

I,ot  1 Ilcposltcd  I'lan  389398  Fcc  Simplc  'I'ltlc  0 0574  ha  357792
Lot  2 Deposited  Plan  389398  Fee Simple  Title  0.0452  ha  357793
Markcd  A Depositcd  Plan  389398  Easemcnt
Marked  B  Deposited  Plan  389398  Easement
Marked  C Dcpositcd  Plan  389398  Easemcnt

Total  Area  0. 1026 ha

LT a8aaj8  ­ Digital Title PI, Generaedzm 427!NeJ7*2Q7. 'szpm  Page 1 of 4



>j­qdul  /  Memprandu.p   

t­and  Registratiqq  District
south  Aupkland

Territorial  Authority  (the  Couqcil)
Taupo  District  council­l  ­      ­ ..   

Memorandum  of  Easements   
Pursuant to s243  Resource  Mana  ement Act  1991  E

Purpose  Shown  Sewient  TKement  Domixnt  Terernent   

!
Right  of Way

&
Drainage  B  Lot  2

(stormvater)

;
I

Sewage  t­ot 2

P­lM­etlm­per
  bp  389398

@

@

5:  b*'bd8    kgi­'  ­al Title Plan Genera/edan d7ZS'NT.XXTFTgwZ page 2 of I
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Lot 9 DPS 207

Lot 81 DP 30456      .­.

j  T 1 /2

Land Dlslrict Scuth Auckland  Lot  1 &  2  Being  A  Subdivision  of  Lot  1 0  DPS  207  suxevor. stephen clrve aowden  Digital  Title  Plan
F'lt'm: Cheal Consurants  LT  389398

Diclt' allv GeneraTed Plan  DF­SAFT
G­hed  Dn: 0?AM?2U07 252*  Page 3  l 4
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Asbuilt - Sewer Connection - A292939









Discretionary Activity subdivide the subject site into two fee simple allotments - A85567



























Check list for S88 S92 - A85569





Consent subdivide - A85570





Peer review checklist - A85571





Provide evidence two car parks - A85572





Provide evidence two car parks - A85573





Memo Engineering comments - A85574







Engineering report - A85575















Application formally received - A85576





Resource consent application - A85577









































































Application cover letter - A303074



REF  2006­88L10 
CHEAL 

25  February  2008 

Consents  Manager 
Taupo  District  Council 
72  Lake  Terrace 

TAUPO 

ATTENTION:  DAVID  GREAVES  DELIVERED 

Dear  David 

MERCURIAL  HOLDINGS  LIMITED  •  20  MATIPO  STREET 

APPLICATION  FOR  RESOURCE  CONSENT  [LAND  USE] 

Please  find  enclosed  an  Application  for  Land  Use  Resource  Consent  for 
retrospective  earthworks.  We  include  the  following  information: 

Cheque  for  $500.00 
Form  9  Resource  Consent  Form 

Report  containing  an  Assessment  of  Environmental  Effects 
Location  Plan 

Aerial  Photo 

Site  Photos 

Site  Plan  of  Lot  2,  Earthworks  Plan  No.  2006­088­004A 

Cross  Sections  through  Lot  2  Cut  Area,  Plan  No.  2006­088­005A 
Certificate  of  Title 

Previous  Consent  RM  060328 

Affected  Parties  Consent  Forms  (5). 

This  Land  Use  Consent  does  not  generate  any  additional  Development 

Contributions,  as  confirmed  by  the  Development  Contributions  Officer,  Abby  Milnes. 

Please  place  this  proposal  before  the  appropriate  Council  Planner  for  approval  at 

your  earliest  convenience. 

Should  you  have  any  queries,  please  do  not  hesitate  to  contact  us. 

Yours  sincerely 

HELEN  PICKLES 

ENVIRONMENTAL  PLANNER 

Email:  helenp@cheal.co.nz 



February  2008 

CHEAL 
P~0ple You Can "lrusI 

Please  find  attached  a  cheque  for  $500  being  the  Deposit 

Fee  for  a  Resource  Consent  Application  for  our  client 

Mercurial  Holdings  Limited  (Our  Ref  2006­088),  the  property 

address  being  20  Matipo  Street,  Taupo. 

Please  forward  a  receipt  for  this  payment. 

Thank  you, 

Helen  Pickles 



1­2005 

  

Postal  address 
Private Bag 2005 
Taupe, New Zealand 

Ph: 07­376  0899 
Fax: 07­378 O114 

Form  9 

Application  for Resource 
Section 88 and the Fourth Schedule, 
Resource Management Act 1991 

Date  received  FOR  OFFICE  USE ONLY 

Consent  number  [File N°:  I 

/We    
[full name of apphcant) 

The  location  of  the  proposed  activity  is as follows  (,nclude legal descnpt,on} 

20  Matipo  Street,  Taupo  (Lot  I  CT  357792)  &  l.ot  2  CT  357793) 
[street address andlot legal description of apphcat~on s~te', 

Description  of  the  proposed  activity 

l.and  use consent  is sought  for  earthworks  in  the  setback  along  the  south  western  and  north  eastern 

boundaries  not  exceeding  1.8 m  in  height  as a result  of  cut  into  previous  ground  level.  Earthworks 
within  the  setback  of  the  north  eastern  boundary  not  exceeding  I.  l m.  A  retaining  wall  has  been 
ecm~trHeted  nlcm¢Z the  nt3rlh  enqlern  hc.mclary  hetween  l.ots  I  ,~  2., in  the  ~ethnck  Hp tn  a maximllm 
height  of  2.2  m.  Disturbance  of  soil  on  site  of  greater  than  50%  at any  one  time. 

(contlnue on a separate sheet d necessary) 

Have  you  applied  for  a Project  Information  Memorandum  (PIM)  or  a building  consent  for  this  project? 

Ifso, whatistheBC/PIMnumber? ['~ ~]  D  D  D  E~] D 

Postaladdress of applicant  Mercurial  Holdings  Ltd. 

PO  Box  11136,  Manners  Street,  Wellington 

Attn:  Tracey  Bell 

Consultant/Representative  and  address  for  service  ~,f afferent~ 

Cheal  Consultants  C/­  l  lelen  Pickles 

(N B Please note, that all correspondence wlll be sent to the Identified address for servlce) 

Telephone 

Facsimile 

E­mail 

Telephone  o7 378 6405 

Facsimile  07  378  6447 

E­mail  l telenP~cheal.co.nz 

Mobile  0274435701 

Mobile 

I/We  hereby  certify  that,  to  the  best  of  my/our  knowledge  and  belief,  the  information  given  in  this  application  is true  and 
correct.  I/We  undertake  to  pay  all  actual  and  reasonable  application  costs  incurred  by  the  Taupo  District  Council. 

Sign atu re(s).dlz~­*.­~  Date  2  5­/O2./20C~' 



MANAGEMENT  ACT  1991 

RESOURCE  CONSENT 

CHECKLIST    

All  Applications 
1.  Activity  Status  ­  Controlled, Restricted Discretionary 

Discretionary, Non­Complying 

Where more than one activity status, the more stringent status applies. 

2.  Completed  application  form*:  (Form  9) 
Ensure all personal details are completed, signed & dated 

3.  Application  Fee:  Deposit Payable: $  500.00  * 

4.  Completed  Development  Contribution  Information  Form* 

5.  4x  Copies  of  Landuse  Applications  /  5x  Copies  of  Subdivision 
Full  Set  of  Plans  (min.  4x  full  sets  +  lx  reduced  A4  set)* 

Plans  to  scale:  1:50,  1:100,  1:200*  (Photos  can  be  used  to  support) 

All  plans  are  referenced  with  a  unique  plan  No.  &  dated 

Site  Plan  showing: 

­  Accurate  Lot and  Certificate  of Title  boundanes* 

­  Legal  DescriptJon on  plans* 

­  Day  lighting 

­  North  point* 

­  Any existing buildings* 
­  Any Protected Trees (incl. dripline) 
­  Parking & On­site Manoeuvring 
­  Access  Arrangements­  pedestrian  & vehide 

­  Landscaping (including identification of plant species) & fencing ­  existing & proposed. 
­  Significant features­ waahi tapu, archaeological, heritage, topographical 
­  Ground  levels  referenced  to  MoturikJ Datum*  (sea  level) 

­  On  sloping  sites  ­  Contours  including  heights  referenced  to  Moturiki  Datum  (sea  level) 

­  Location of Service connections / Pipes through property*" 
Existing  easements  /  rights of ways  / covenants  / building  line  restriclions*° 

Floor  Plan  showing: 

Areas dedicated to each activity on the site (internal & external)* 
Elevations  showing: 

Appearance  of any  building* 

Photographs may be used but should also be supported by scale plans 
Other  Plans  (where  relevant)  showing: 

Signage  ­wording,  dimensions,  method  of attachment 

­  Location  and  area  of  hazardous  substances  storage 

­  Car parkin~l provision 
6.  certificate  of  Title:  Current­  less  than  3 months  old* 

Attached  details  of  any  restrictions  ­  Building Line, Covenanls, Consent Notices, 
Easements*° 

~' or N/A 

Applicant 
Check 

4 

/ 

4 

4 

/ 

Council 
Check 



Assessment  of  Environmental  Effects  ­  appropriate to the scale of the proposal  Submitted  Required 

Cover  Letter*  4' 

Examples: 
­  Amenity  +  character 

Traffic  Generation 
Noise 

Signage 
Relevant  District  Plan  Rules  not  met 

8.  Written  Approvals  of  Affected  Persons:  Unconditional  Obt,,ned  Required 
Proposal  Outlined  on  the  prescribed  form 

Signed  plans  & elevations  ­  Clear  signatures,  printed  name,  address  & date 
Specified  Owner  or  Occupier  ­  where different (i.e. tenant) both signatures are required 
All  Owners  or  authorised  representative  to  sign  on  behalf  of  Specified 

Owner or Occupier tincludin~] Trustees!. 
9.  Tangata  Whenua  Consultation: 

Relevant  Iwi  &  Hapu  identified? 
Views  sought  &  addressed? 

­  if  not,  written  explanation  given  why 
Details  of  consultation  for  land  affected  by  or  adjoining  land  containing  an  archaeological  site 

or site of significance to Maori, or site/item listed in the Heritage Register 
10.  Consultation  with  Other  Parties: 

Council  Asset  Managers 
Environment  Waikato 

NZ  Historic  Places  Trust 

Department  of  Conservation 
Transit  New  Zealand 

Other/Please  list/: 
11.  Expert  Assessments:  Submitted  Required 

Geotechnical° 

Traffic  Engineer 
Landscape 
Arborist 

Cultural 

Other/i.e.  Geothermal°! 
12.  Other  Consents  Required:  s~m~ed 

Building  Consent 
Liquor  License 
Environment  Waikato  /  Environment  Bay  of  Plenty 
Other  Please  list):  ,/ 

DISCLAIMER  ­ The  completion  of this  form  does  not  comprise  any  type  of Council  approval  under  I 
the  RMA.  Nor  does  the  completion  of  the  form  in  any  way  prevent  Council  from  making  a  request 

I pursuant  to  Section  92  of  the  Resource  Management  Act  1991  for  additional  information  required 
for processincll the application. 



HAVE  OBTAINED  THE  WRITTEN  APPROVAL  OF THE  PERSONS  DIRECTLY  AFFECTED  BY MY/OUR  PROPOSAL: 

1.  Owner  Mavis  MC  Hardy  Occupier  (ifdifferent) 

Address  1/23  Rotokawa  Street,  Taupo  Address 

2.  Owner  Annette  Oosterhoff  Occupier  (ifdiffereml 

Address  18 Matipo  Street,  Taupo  Address 

3.  Owner  Trustees  of  18 Matipo  St:  Les  Beetsma 

Address  8 Cumberland  Street,  Taupo 

Occupier  (if different) 

Address 

4.  Owner  Trustees  of  18 Matipo  St:  Jodi  Beetsma 

Address  C/­L  Beetsma,  8 Cumberland  St,  Taupo 

Occopier  (if different) 

Address 

2.  If  resource  consent  is granted  the  applicant  has a legal  obligation  to  comply  with  any  conditions  of  the  consent. 

3. 

4. 

S. 

6. 

7. 

The  required  deposit  must  be  paid  before  processing  of  any  application  will  start. 

A further  account  will  be  sent  to  the  applicant  when  the  processing  of  this  application  has  been  completed  if the  cost  of 
processing  is exceeds  the  deposit  paid.  If you  are  an  agent  for  the  owner  and  do  not  wish  to  be  legally  liable  for  additional 
fees  then  you  should  ask  the  owner  to  sign  the  application  form. 

Dependent  on  the  nature  of  the  proposal  other  consents/licenses  may  also  be  requested  under  such  legislation  as the 
Health  Act  1956  and  the  Sale of  Liquor  Act  1989. 

This  application  for  resource  consent  under  the  Resource  Management  Act  1991  is  in  addition  to  any  building  consent 
application  required  under  the  Building  Act  2004. 

The  written  approval  of  persons  the  Council  considers  may  be  adversely  affected  by  the  proposal  may  be  required  as part  of 
the  application,  if  it  is to  be  processed  on  a non­notified  basis.This  will  be  determined  after  the  application  has  been  lodged 
and  assessed,  and  a site  visit  carried  out. 

8.  Consultation  with  neighbours  and  other  affected  persons  is at  the  discretion  of  and  responsibility  of  the  applicant. 

9.  When  this  application  is lodged  with  the  Taupo  District  Council,  it  becomes  public  information  and  is available  for  public 
inspection.  If there  is commercially  sensitive  information  in  the  proposal,  please  let  us  know. 

0.  If your  application  is incomplete,  or  if  additional  information  is required,  you  will  be  advised  and  processing  of  the 
application  will  be  suspended  until  the  information  is received.To  avoid  delay  and  cost  it  is in  your  best  interests  to  submit  a 
complete  application. 



affected  person  would  typically  include  neighbours  or  owners/occupiers  of  any  other  properties  surrounding  your 
site. 

I/WE  HAVE  OBTAINED  THE  WRITTEN  APPROVAL  OF THE  PERSONS  DIRECTLY  AFFECTED  BY MY/OUR  PROPOSAL: 

1.  Owner  Mark  Tong  Occupier  (ifdia~,t, 

Address  22  Matipo  Street,  Taupo  Address 

2.  Owner  Occupier  (if different) 

Address  Address 

3.  Owner  Occupier  (If different) 

Address  Address 

4.  Owner  Occopier  (if different) 

Address  Address 

~ ~.~k:,~g­~  '~  :'~,~  ; ~'~­     ~.._­ ~­~=~.,i~  ~_:~­­~  ~    .~       =€~    ~ ~ t"~'~­gg'~­­  = ­ 

All  applicants  are asked  to  check  the  accuracy  of  the  information  supplied.  Inaccuracies  in  information  supplied  can  cause 
difficulties  at  a later  date,  such  as additional  costs,  delays  and  legal  proceedings  initiated  by  the  Council  and/or  other 

persons. 

2.  If  resource  consent  is granted  the  applicant  has a legal  obligation  to  comply  with  any  conditions  of  the  consent. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

The  required  deposit  must  be  paid  before  processing  of  any  application  will  start. 

A further  account  will  be  sent  to  the  applicant  when  the  processing  of  this  application  has  been  completed  if  the  cost  of 
processing  is exceeds  the  deposit  paid.  If you  are  an  agent  for  the  owner  and  do  not  wish  to  be  legally  liable  for  additional 
fees  then  you  should  ask the  owner  to  sign  the  application  form. 

Dependent  on  the  nature  of  the  proposal  other  consents/licenses  may  also  be  requested  under  such  legislation  as the 
Health  Act  ~ 956  and  the  Sale of  Liquor  Act  1989. 

This  application  for  resource  consent  under  the  Resource  Management  Act  1991  is in addition  to  any  building  consent 
application  required  under  the  Building  Act  2004. 

The  written  approval  of  persons  the  Council  considers  may  be  adversely  affected  by  the  proposal  may  be  required  as part  of 
the  application,  if  it  is to  be  processed  on  a non­notified  basis.This  will  be  determined  after  the  application  has  been  lodged 
and  assessed,  and  a site  visit  carried  out. 

8.  Consultation  with  neighbours  and  other  affected  persons  is at  the  discretion  of  and  responsibility  of  the  applicant. 

9.  When  this  application  is lodged  with  the  Taupo  District  Council,  it  becomes  public  information  and  is available  for  public 
inspection.  If there  is commercially  sensitive  information  in  the  proposal,  please  let  us know. 

10.  If your  application  is incomplete,  or  if  additional  information  is required,  you  will  be  advised  and  processing  of  the 
application  will  be  suspended  until  the  information  is received.To  avoid  delay  and  cost  it  is in  your  best  interests  to  submit  a 
complete  application. 



Application for resource consent - A303075



Application  for  Resource  Consent 
under  Section  88  of  the  Resource 

Management  Act  1991 
Land  Use 

Mercurial  Holdings  Limited 
20  Matipo  Street,  Taupo 
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APPLICATION  FOR  RESOURCE  CONSENT  UNDER 

SECTION  88  OF  THE  RESOURCE  MANAGEMENT  ACT  1991 

LAND  USE  CONSENT 

(RETROSPECTIVE  CONSENT  EARTHWORKS) 

Consent  Authority:  Taupo  District  Council 

The  Applicant:  Mercurial  Holdings  Limited 

Address  for  Service:  Cheal  Consultants  Limited,  PO  Box  165,  Taupo  3351 

Address  for  Invoice:  Mercurial  Holdings  Limited,  PO  Box  11136,  Manners  Street, 
Wellington  6142,  Attention:  Tracey  Bell. 

Site  Details" 

The  details  of  this  property  to  which  this  Application  relates  are: 

Street  Address:     20  Matipo  Street,  Taupo 
Legal  Description:     Lot  1  DP  389398,  Lot  2  DP  389398 
Certificate  of  Title:     357792  and  357793  respectively 
Area:     574m2  and  452m2 

Zoning:     District  Plan  ­  Residential  Environment. 

Activity  for  which  Consent  is  Sought: 

Non  Notified  Discretionary  Land  Use  Resource  Consent  is  sought  to  carry  out  earthworks  in 
retrospect  on  Lots  1  and  2  DP  389398. 

The  proposed  activity  is  considered  a  Discretionary  Activity  under  the  District  Plan. 
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INTRODUCTION 

CHEAL 

The  subject  site  has  been  subdivided  to  form  two  lots  with  each  holding  separate 
Certificate  of  Titles: 

Lot  1  CT  357792     573m2 

Lot  2  CT  357793     452m2. 

Lot  1  contains  an  existing  single  storey  dwelling  located  to  the  east  of  the  subject  site. 
Subdivision  Resource  Consent  was  granted  by  Taupo  District  Council  on  27  September 
2006.  Earthworks  for  the  formation  of  the  driveway  were  approved  with  the  subdivision 

consent  (RM  060328).  Titles  to  Lots  1 and  2  were  granted  on  21  December  2007. 

This  retrospective  application  for  Resource  Consent  for  earthworks  is  for  in  the  following 
earthworks.  Firstly,  the  earthworks  in  the  setback  along  the  south  western  and  south 
eastern  boundaries,  reaches  a  maximum  depth  of  1.8m.  This  transgresses  the  District 
Plan  Maximum  Earthworks  performance  standard  by  1.3m.  Secondly,  a  retaining  wall  has 
been  constructed  along  the  north  eastern  boundary  between  Lots  1 and  2,  in  the  setback 
up  to  a  maximum  height  of  2.2m.  Thirdly  a  1 .lm  high  retaining  wall  has  been  constructed 
on  the  north  western  boundary  which  exceeds  the  standard  by  0.6m. 

2.  SITE  DESCRIPTION 

The  property  is  located  at  20  Matipo  Street  on  the  western  side  of  the  road  and 
approximately  100m  south  of  the  intersection  with  Rangatira  Street. 

The  site  slopes  down  from  the  road  front.  There  is  an  existing  single  storey  dwelling  with 
raised  side  and  rear  patio  on  Lot  1  of  the  site  situated  at  road  level.  The  site  (i.e.  Lots  1 
and  2)  slopes  away  from  the  road  to  the  rear  and  southern  side  of  the  site,  and  the  rear  is 
at  a  lower  level  than  the  dwelling  within  Lot  1.  Lot  2  is  relatively  flat  with  steep  sloping 
sides  on  the  south  western  boundary.  The  Scheme  Plan  shows  the  slope  of  the  site  prior 
to  the  earthworks.  The  site's  topography  is  reflective  of  the  contours  of  the  surrounding 
properties  particularly  18  Matipo  Street.  Screening  is  provided  by  trees  and  planting  on 
both  the  sides  and  rear  of  the  subject  site  and  adjoining  properties.  A  3m  wide  concrete 
driveway  runs  from  the  southern  boundary  through  Lot  1  and  ends  approximately  3m  into 
the  boundary  of  Lot  2. 
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3.  DESCRIPTION  OF  PROPOSAL 

As  shown  on  the  attached  Site  Plan  and  cross  sectional  drawings,  this  retrospective 
Resource  Consent  is  for  earthworks.  The  entire  area  of  Lot  2  was  earthworked  to  provide 

a  flat  building  platform.  Soil  was  removed  from  the  southern  boundary,  for  the  purposes 
of  this  report  will  be  referred  to  as  'EW  1',  and  from  the  western  boundary  'EW  2'.  A 
retaining  wall  measuring  1.1m,  which  will  be  referred  to  as  'RW  1',  has  been  constructed 
on  the  northern  boundary  of  Lot  2  which  adjoins  no.  22  Matipo  Street  (Lot  2  DPS  21989). 
On  the  common  boundary  between  Lots  1  and  2,  a  retaining  wall  of  2.2m  has  been 
constructed  and  will  be  referred  to  as  'RW  2'.  Earthworks  exceeding  0.5m  cut  within  the 
building  setback  of  all  boundaries  of  Lot  2  were  undertaken. 

The  earthworks  in  the  setback  along  the  western  (EW  2)  and  southern  boundaries  (EW  1 ) 
(adjacent  Lot  80  DP  30456  and  Lot  9  DPS  207  respectively)  do  not  exceed  1.8m  cut 
depth.  Adjacent  to  the  boundary  of  Lot  2  DPS  21989  (EW  3)  the  ground  has  been 
excavated  by  0.8m  and  a  retaining  wall  (RW  1)  of  1.1m  constructed  adjacent  the 
boundary. 

A  retaining  wall  has  been  constructed  along  the  common  boundary  (RW  2)  in  the  set  back 
to  a  maximum  height  of  2.2m  and  retains  the  filled  area  of  Lot  1. 
As  the  retaining  walls  are  greater  than  2m  high  they  are  considered  as  buildings  and 
therefore  infringe  the  minimum  building  setback  standard. 

The  earthworks  resulted  in  the  disturbance  of  more  than  50%  of  the  area  of  Lot  2.  The 

exposed  slopes  at  the  south  westem  and  southern  boundaries  (EW  1  and  2)  will  be 
sprayed  with  hydro­seed  to  ensure  any  potential  dust  does  not  impact  upon  neighbouring 
properties. 

4.  PHYSICAL  DETAILS  OF  THE  PROPOSAL 

4.1  Stormwater 

Stormwater  is  disposed  of  by  way  of  soakholes  which  have  been  implemented  as  per  the 
Conditions  of  Subdivision  Consent.  Any  potential  cross  land  flow  is  managed  by  drainage 
behind  the  retaining  wall  on  the  north  eastern  boundary.  A  Certificate  of  Acceptance  for 
the  retaining  wall  under  the  Building  Code  will  be  submitted  in  conjunction  with  the  Land 
Use  Resource  Consent. 

Mercurial  Holdings  Limited  Application  for Retrospective  Earthworks  (Land Use Consent)  25 February  2008 
2006­88AP2  Prepared  by Cheal Consultants  Limited  Page 3 of 13 



m 
STATUTORY  CONSIDERATIONS 

Resource  Management  Act  1991 

Part  II­  Purpose  and  Principles 

Section  5 ­  Purpose 

  

2. 

The  purpose  of  this  Act  is  to  promote  the  sustainable  management  of  natural 

and  physical  resources. 
In  this  Act,  "sustainable  management"  means  managing  the  use, 
development,  and  protection  of  natural  and  physical  resources  in  a  way,  or  at 
a  rate,  which  enables  people  and  communities  to  provide  for  their  social, 

economic,  and  cultural  wellbeing  and  for  their  health  and  safety  while  ­ 
a)  Sustaining  the  potential  of  natural  and  physical  resources  (excluding 

minerals)  to  meet  the  reasonably  foreseeable  needs  of  future 
generations;  and 

b)  Safeguarding  the  life­supporting  capacity  of  air,  water,  soil,  and 
ecosystems;  and 

c)  Avoiding,  remedying,  or  mitigating  any  adverse  effects  of  activities  on 
the  environment. 

The  Consent  is  not  contrary  to  the  purpose  of  the  Resource  Management  Act  1991.  As 
detailed  later  in  this  report  the  proposal  demonstrates  the  sustainable  development  and 
use  of  the  subject  property  whilst  any  actual  or  potential  adverse  effects  on  the 
environment  have  been  avoided,  remedied  or  mitigated. 

Section  88  ­  Making  an  Application 

  
2. 

  

  

  

A  person  may  apply  to  the  relevant  local  authority  for  a  resource  consent. 
An  application  must­ 

a)  be  made  in  the  prescribed  form  and  manner;  and 
b)  include,  in  accordance  with  Schedule  4,  an  assessment  of 

environmental  effects  in  such  detail  as  corresponds  with  the  scale  and 

significance  of  the  effects  that  the  activity  may  have  on  the  environment. 
If  an  application  does  not  include  an  adequate  assessment  of  environmental 
effects  or  the  information  required  by  regulations,  a  local  authority  may,  within 
5  working  days  after  the  application  was  first  lodged,  determine  that  the 
application  is  incomplete  and  return  the  application,  with  written  reasons  for 
the  determination,  to  the  applicant. 

If,  after  an  application  has  been  returned  as  incomplete,  that  application  is 
lodged  again  with  the  relevant  local  authority,  that  appfication  is  to  be  treated 
as  a  new  application. 

Sections  357  to  358  apply  to  a  determination  that  an  application  is  incomplete. 

It  is  considered  that  the  Application  meets  all  the  requirements  of  Section  88.  The 
assessment  of  environmental  effects  is  proportionate  to  the  scale  of  potential  and  actual 

effects  that  may  be  attributed  to  the  proposal  in  accordance  with  Section  (2)(b). 
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104  ­  Consideration  of  Applications 

CHEAL 

  

  

  

  

  

When  considering  an  application  for  a  resource  consent  and  any  submissions 
received,  the  consent  authority  must,  subject  to  Part  2,  have  regard  to  ­ 
a)  any  actual  and  potential  effects  on  the  environment  of  allowing  the 

activity;  and 
b)  any  relevant  provisions  of­ 

i)  a  national  poficy  statement: 
ii)  a  New  Zealand  coastal  policy  statement: 
iii)  a  regional  policy  statement  or  proposed  regional  policy  statement; 
iv)  a  plan  or  proposed  plan;  and 

c)  any  other  matter  the  consent  authority  considers  relevant  and 
reasonably  necessary  to  determine  the  application. 

When  forming  an  opinion  for  the  purposes  of  subsection  (1)(a),  a  consent 
authority  may  disregard  an  adverse  effect  of  the  activity  on  the  environment  if 
the  plan  permits  an  activity  with  that  effect. 
a)  when  considering  an  application  affected  by  section  124,  the  consent 

authority  must  have  regard  to  the  value  of  the  investment  of  the  existing 
consent  holder. 

A  consent  authority  must  not  ­ 
a)  have  regard  to  trade  competition  when  considering  an  application: 
b)  when  considering  an  application,  have  regard  to  any  effect  on  a  person 

who  has  given  written  approval  to  the  appfication: 

c)  grant  a  resource  consent  contrary  to: 
i)  Section  107or  107a  Section  217, 

ii)  an  Order  in  Council  in  force  under  Section  152,  or  under 

iii)  any  regulations: 

iv)  a  Gazette  notice  referred  to  in  Section  26(1),  (2)  and  (5)  or  the 
Foreshore  and  Seabed  Act  2004 

d)  grant  a  resource  consent  if  the  application  should  have  been  publicly 
notified  and  was  not. 

Subsection  (3)(b)  does  not  apply  if  a  person  has  given  written  approval  in 
accordance  with  that  paragraph  but,  before  the  date  of  the  hearing  (if  a 
hearing  is  held)  or  otherwise  before  the  determination  of  the  appfication,  that 
person  gives  notice  in  writing  to  the  consent  authority  that  the  approval  is 
withdrawn. 

A  consent  authority  may  grant  a  resource  consent  on  the  basis  that  the  activity 
is  a  controlled  activity,  a  restricted  discretionary  activity,  a  discretionary 
activity,  or  a  non  complying  activity,  regardless  of  what  type  of  activity  the 
appfication  was  expressed  to  be  for. 

The  proposal  is  not  contrary  either  to  the  Waikato  Regional  Policy  Statement  or  the 
Regional  Plan.  An  assessment  of  the  proposal's  consistency  with  the  relevant  Policies, 
Objectives  and  Performance  Standards  of  the  District  Plan  is  provided  in  Sections  6  and  8 
of  this  report.  Effects  of  the  proposal  are  detailed  in  Section  7  of  this  report  and  are 

considered  to  be  minor. 
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Section  104B  ­  Determination  of  Applications  for  Discretionary  or  Non  Complying 
Activities 

After  considering  an  appfication  for  resource  consent  for  a  discretionary  activity  or 

non  complying  activity,  a  consent  authority­ 
a)  may  grant  or  refuse  the  application;  and 
b)  if  it  grants  the  application,  may  impose  conditions  under  Section  108. 

The  proposal  is  a  Discretionary  Activity  and  therefore  can  be  considered  for  granting. 

The  earthworks  transgress  the  District  Plan  permitted  activity  performance  standards. 
Firstly,  the  cut  into  the  previous  ground  line  exceeds  the  Maximum  Earthworks  standard 
by  0.7m  as  the  maximum  depth  of  cut  is  2.2m.  Secondly,  earthworks  within  the  minimum 
building  setback  have  been  undertaken  and  also  more  than  50%  of  the  site  area  of  Lot  2 
was  disturbed  at  the  one  time.  The  retaining  walls  (RW  1)  and  (RW  2)  infringe  the 
Minimum  Building  Setback  Performance  Standard. 

6.  RELEVANT  PERFORMANCE  STANDARDS 

6.1  District  Plan 

4a.1.8: 

Any  activity  that  is  not  a  permitted,  controlled  activity  or  restricted  discretionary  activity,  is 
a  discretionary  activity. 

4e.1.8: 

Performance  Standards: 

Performance  Standard 

4a.  3.5  ­  Maximum  Earth  works: 
i.  1.5m  vertical  ground  alteration  in  a 

new  face  of  cut  and/or  fill 
ii.  50%  disturbance  of  the  allotment  at 

any  one  time  while  redeveloping 
iii.  O. 5m  vertical  ground  alteration  within 

the  minimum  building  setback 
requirement 

iv.  No  dust  or  silt  nuisance  beyond  the 
boundaries  of  the  allotment 

v.  EXCEPTION:  High  Density  Areas  ­  No 
maximum  disturbance  percentage  for 
an  allotment.  Please  note:  where 

activities  such  as  earthworks  and  onsite 
sewage  treatment  involve  discharges  to 
land,  air  and  water,  a  resource  consent 
may  be  required  from  the  relevant  Regional 
Council. 

Compliance 

[] 

[] 

[] 

Comment 

The  maximum  cut  into  existing 
ground  level  along  the  south  western 
and  southern  boundaries  will  not 
exceed  1.8m  in  height. 

More  than  50%  of  Lot  2  was 
disturbed  at  the  one  time. 

Vertical  ground  alteration  on  north 
western  boundary  up  to  0.8  m  in 
height. 
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Performance  Standard 

4a.3.4  ­  Minimum  Building  Setback: 
i. 
ii. 
iii. 
iv. 

V. 

vi° 

5m  front  boundary 
I.  5m  all  other  boundaries 
Om  common  wall  boundaries. 
EXCEPTION:  Low  Density  Areas  ­  lOm 
all  boundaries,  unless  otherwise 
provided  for  within  an  existing 
subdivision  consent. 
EXCEPTION:  Land  adjacent  to 
Foreshore  Protection  Area  ­  5m 
foreshore  protection  boundary. 
EXCEPTION:  Properties  fronting  Lake 
Terrace  between  Rifle  Range  Road  and 
Taharepa  Road­  lOm  front  yard. 

Compliance 

[] 

Comment 

The  retaining  wall  is  located  on  the 
boundary  between  Lots  1  and  2  and 
is  a  maximum  of  2.2m  high. 

These  infringements  are  shown  clearly  on  the  attached  Scheme  Plan  and  cross  section 
drawings. 

7.  ASSESSMENT  OF  ENVIRONMENTAL  EFFECTS 

7.1  General  Assessment 

This  Resource  Consent  is  for  earthworks  which  have  already  been  undertaken  at  Lot  2 
DP  389398,  20  Matipo  Street,  Taupo.  The  south  western  and  south  boundaries  have 
been  excavated  and  cut  to  a  maximum  height  of  1.8m  from  the  previous  ground  level. 
The  excavation  works  have  resulted  in  the  formation  of  a  relatively  flat  site  apart  from 
steep  sloping  sides  on  the  south  western  boundary.  The  site's  south  western  comer  is 
particularly  well  screened  by  planting,  trees  and  fencing. 

A  retaining  wall  has  been  constructed  along  the  north  eastern  boundary  in  the  set  back  to 
a  maximum  height  of  2.2m  and  contains  the  filled  area.  A  Certificate  of  Acceptance  under 
the  Building  Code  will  be  submitted  in  conjunction  with  this  Resource  Consent. 

EW  1  and  2  will  transgress  the  Maximum  Earthworks  Standards  of  the  District  Plan  and 

will  exceed  the  maximum  permitted  height  by  0.3m.  The  cut  is  not  of  a  scale  that  will 
result  in  any  adverse  effects  on  neighbouring  amenity  and  any  effect  of  this  should  be 
disregarded  as  the  consent  of  the  adjoining  neighbouring  properties  of  18  and  22  Matipo 
Street  and  23/1  Rotokawa  Street,  have  been  obtained. 

The  earthworks  result  in  positive  effects  for  Lots  1  and  2  DP  389398  by  providing  more 
useable  outdoor  area  for  Lot  1 and  providing  a  flat  building  platform  for  Lot  2. 
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Specific  Assessment  Criteria 

4a.2  Residential  Environment 

CHEAL 

  
General  Criteria  ­ 

Impact  of  the  activity  on  the  amenity  and  character  of  the  Residential 
Environment,  surrounding  allotments  and  other  adjoining  Environments. 

ii.  Potential  for  conflict  between  the  activity  and  other  existing  activities 
within  the  Residential  Environment. 

iii.  Consideration  of  any  relevant  Management  Plan  or  Strategy  as 
guidance  during  the  resource  consent  process. 

The  earthworks  proposal  will  not  impact  negatively  upon  the  amenity  and  character  of  the 
residential  environment  or  any  of  the  adjoining  properties,  nor  cause  conflict  between 
existing  activities. 

12.  Earthworks  ­ 

The  extent  to  which  the  earthworks  will  change  the  ground  level  of  the 
site,  including  the  relationship  of  the  site  to  adjacent  reserves,  and 
foreshore  protection  areas,  and  adjacent  sites. 

As  the  cross  sectional  drawings  illustrate,  EW  1  does  not  exceed  1.8  m.  EW  3  does  not 
exceed  0.8  m  in  height.  The  ground  levels  of  the  centre  of  the  site  remain  at  403.4  m  with 
the  ground  level  on  the  south  western  boundary  does  not  exceed  405.64m. 

//.  The  degree  to  which  the  finished  ground  levels  reflect  the  contour  of 
adjoining  the  sites. 

The  steep  sloping  sides  of  the  south  western  boundary  are  reflective  of  the  topography  of 
18  Matipo  Street.  The  finished  ground  levels  of  Lot  2  are  of  the  adjoining  properties,  in 
particular  18  Matipo  Street.  Following  the  earthworks,  Lot  2  now  sits  between  0.8m  and 
1.8m  lower  than  the  adjoining  properties. 

iii.  The  degree  to  which  the  earthworks  will  enable  building  facades  to  be 
extended  below  natural  ground  level  and  result  in  buildings  that  are 
more  visually  dominant  off­site  and  inconsistent  with  the  character  of 
the  Environment. 

The  earthworks  on  the  steep  slopes  of  the  south  west  boundary  have  resulted  in  the 
levelling  out  of  the  site.  The  site  has  been  levelled  to  the  lowest  natural  ground  level  on 
Lot  2.  The  works  have  been  designed  to  allow  a  level  building  platform,  not  basement 
garaging.  Lot  2  is  a  rear  site  and  any  future  dwelling  on  the  site  is  unlikely  to  be 
prominent  from  the  road  front. 
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Any  building  will  be  measured  from  the  natural  ground  level.  The  additional  1.3  m  height 
will  not  create  a  significantly  higher  or  larger  building  than  would  otherwise  be  created  on 
the  natural  level.  The  approval  of  all  adjacent  property  owners  has  been  provided  and 
therefore  effect  on  those  parties  cannot  be  considered.  Overall  the  works  are  not 

anticipated  to  encourage  the  construction  of  a  more  visually  dominant  building  or  a 
maximum  building  height  which  is  inconsistent  with  its  surrounds. 

iv.  Detraction  from  the  amenity  of  adjoining  allotments  in  terms  of  such 
matters  as  noise  and  dust  occurring  as  a  result  of  the  earthworks,  and 
the  resulting  impact  on  the  use  of  these  allotments. 

All  adjoining  land  owners  have  provided  their  written  approval  and  so  effects  cannot  be 
considered. 

V.  Potential  for  the  creation  of  a  nuisance  effects  for  residents  within  the 

area. 

Due  to  the  retrospective  nature  of  this  application,  the  earthworks  have  not  created  any 

nuisance  effects  for  local  residents. 

vi.  Time  period  for  which  soil  will  be  exposed. 

Lot  2  has  been  sold  and  building  will  commence  once  Resource  Consent  has  been 
granted.  The  pumice  soil  is  still  exposed  as  nothing  has  been  built  on­site,  to  date.  The 
exposed  soil  on  the  south  and  south  western  boundaries  (EWs  1  and  2)  will  be  sprayed 
with  hydroseed  to  ensure  any  potential  dust  does  not  impact  upon  neighbouring 
properties. 

   Building  Setback­ 
L  The  extent  to  which  the  reduced  setback  will: 

•  adversely  affect  the  amenity  of  the  area  including  the  effect  on 
reserves  and  Foreshore  Protection  Areas,  including  the  ability  to 
maintain  and  enhance  the  openness  and  existing  character  and 
avoid  the  visual  dominance  of  buildings  in  relation  to  those  areas; 

•  significantly  reduce  the  privacy  of  adjacent  allotments  by 
comparison  to  the  effect  of  a  complying  activity; 

•  limit  the  safe  access  for  of  vehicles  using  the  allotments. 
ft.  The  extent  to  which  the  reduction  in  the  setback  is  necessary  due  to  the 

shape  or  nature  and  physical  feature  of  the  allotment. 
iii.  Proposed  methods  for  avoiding,  remedying  or  mitigating  any  potential 

adverse  effects,  and  the  degree  to  which  they  would  be  successful 
including: 

•  the  ability  of  existing  topography  or  vegetation  to  mitigate  any 
adverse  visual  effects  on  the  streetscape; 

•  the  ability  to  mitigate  adverse  effects  of  the  reduced  setback 
through  screening,  landscaping,  planting  and  alternative  design. 
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RW  2  is  regarded  as  a  building  in  accordance  with  the  District  Plan  definitions.  Although 
the  building  definition  includes  the  retaining  wall,  the  wall  will  not  be  considered  a 
'building'  to  the  site  owners  or  the  neighbouring  parties.  As  such  many  of  the 
considerations  for  a  building  setback  infringement  are  irrelevant  to  this  proposal.  RW  2  is 
located  to  the  rear  of  Lot  l's  dwelling  and  so  cannot  have  an  effect  on  the  streetscape  of 
Matipo  Street.  There  will  be  no  external  effects  on  streetscape  and  the  retaining  wall  has 
the  positive  effect  of  providing  more  useable  outdoor  area  for  Lot  1  and  a  flat  building 
platform  for  Lot  2.  There  are  no  extemal  effects  on  privacy  and  there  are  no  nearby 
reserves  or  the  foreshore  protection  area.  The  retaining  wall  does  not  have  an  adverse 
effect  on  vehicle  safety.  Overall  there  are  no  adverse  environmental  effects  of  the 
building  setback  infringement. 

7.3  Conclusion 

The  retrospective  Resource  Consent  is  for  earthworks.  Earthworks  in  the  setback  along 
the  south  western  and  north  eastern  boundaries  have  been  undertaken  with  a  maximum 

cut  of  1.8m  (EW  1  and  2).  A  retaining  wall  has  been  built  along  the  north  eastern 
boundary  in  the  setback  to  a  maximum  height  of  2.2m  and  contains  the  filled  area  of  Lot  1. 

The  proposed  earthworks  cut  of  1.8  m  is  not  of  a  scale  that  will  result  in  any  adverse 

effects  on  neighbouring  amenity  and  any  effect  of  this  should  be  disregarded  as  the 
consent  of  the  adjoining  neighbours  has  been  obtained. 

The  retaining  wall  is  positioned  in  order  to  contain  the  filled  area  in  the  north  eastern 
boundary  setback  to  a  maximum  height  of  2.2m. 

Overall  the  proposal  is  considered  to  have  no  more  than  a  minor  effect  on  the 

environment  because  the  earthworks  do  not  result  in  a  change  in  ground  levels  which 
radically  alter  the  amenity  to  the  neighbours,  properties  or  likely  future  building  design. 

8.  RELEVANT  POLICIES  AND  OBJECTIVES 

8.1  District  Plan 

3a.2  Residential  Environment 

The  Objectives  and  Policies  stated  under  Section  3a.2  of  the  District  Plan  are  as  follows: 

Objective  3a.2.1  ­ 

The  maintenance  and  enhancement  of  the  character  and  amenity  of  the  Residential 
Environment 
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CHEAL 

iv) 

v) 

vi) 

Maintain  and  enhance  the  character  and  amenity  of  the  Residential 
Environment  by  controlling  the  bulk,  location  and  nature  of  activities,  to  ensure 
activities  are  consistent  with  a  residential  scale  of  development,  including  an 
appropriate  density  and  level  of  environmental  effects. 
Any  relevant  Structure  Plans,  strategies  or  guidelines  should  be  taken  into 
account  in  the  design  of  any  development  within  the  residential  environment. 
Encourage  a  wide  range  of  appropriate  activities  within  the  Residential 
Environment  while  ensuring  any  adverse  effects  are  avoided,  remedied  or 
mitigated. 
Protect  the  character  and  amenity  of  the  Residential  Environment  from  the 
adverse  effects  of  relocated  dwellings. 
Maintain  Specific  Requirement  Areas  though  protecting  the  established 
character  of  these  areas  in  locations  where  the  resulting  amenity  is  valued. 
Protect  the  character  of  the  District's  lake  and  river  margins  from  buildings, 
which  are  visually  obtrusive  and/or  result  in  the  loss  of  amenity  of  the 
foreshore  area,  by  controlling  the  scale  and  location  of  the  structures. 
Avoid,  remedy  or  mitigate  adverse  effects  of  subdivision,  use  and 
development  in  the  rural  areas  on  cultural,  historic,  landscape  and  natural 
values,  as  identified  through  the  provision  of  this  Plan. 

The  proposed  development  is  consistent  with  Objective     and  the  underlying 
Policies.  The  scale  and  nature  of  the  proposal,  is  in  keeping  with  the  surrounding 
residential  environment. 

9.  CONSULTATION 

The  only  aspects  of  non  compliance  with  the  Provisions  of  the  District  Plan  are  the 
transgression  of  maximum  earthworks  and  the  minimum  building  setback.  The  retaining 
wall  at  the  common  boundary  between  Lots  1  and  2  infringes  the  minimum  Building 
Setback  Performance  Standard  and  effects  Lots  1 and  2  only.  Both  lots  are  owned  by  the 
Applicant  and  therefore  written  approval  is  not  required.  The  written  approval  of  all 
adjoining  property  owners  has  been  provided,  as  detailed  below. 

Nai11~ 

Tong  Lot  2 
Oosterhoff  and  Beetsma 

Hardy 

Property  Address 

22  Matipo  Street 
18  Matipo  Street 
Flat  1  /23  Rotokawa  Street 

Legal  Description 
DPS  21989 

Lot  9  DPS  207 

Lot  80  DP  30456 

No  other  parties  are  considered  affected. 
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10.  NON  NOTIFICATION 

Resource  Management  Act  1991  ­ Section  93 

When  public  notification  of  consent  applications  is  required  ­ 

(1)  A  consent  authority  must  notify  an  application  for  a  Resource  Consent 
unless  ­ 

(a)  the  application  is  for  a  controlled  activity;  or 
(b)  the  consent  authority  is  satisfied  that  the  adverse  effects  of  the  activity 

on  the  environment  will  be  minor. 

Resource  Management  Act  1991  ­  Section  94A 

When  forming  an  opinion,  for  the  purpose  of  section  93,  as  to  whether  the  adverse  effects 
of  an  activity  on  the  environment  will  be  minor  or  more  than  minor,  a  consent  authority  ­ 

(a)  may  disregard  an  adverse  effect  of  the  activity  on  the  environment  if  the  plan 
permits  an  activity  with  that  effect;  and 

(b)  for  a  restricted  discretionary  activity,  must  disregard  an  adverse  effect  of  the 
activity  on  the  environment  that  does  not  relate  to  a  matter  specified  in  the 
plan  or  proposed  plan  as  a  matter  for  which  discretion  is  restricted  for  the 

activity;  and 
(c)  must  disregard  any  effect  on  a  person  who  has  written  approval  to  the 

application. 

Given  that  all  affected  parties  have  provided  their  approval  to  the  consent,  namely 
18  and  20  Matipo  Street  and  1/23  Rotokawa  Street,  the  critical  test  in  this  case  becomes 
whether  or  not  the  adverse  effects  of  the  proposal  on  the  environment  are  minor. 

Specifically,  Section  93(1)b  of  the  Resource  Management  Act  1991  stipulates  that  a 
Consent  must  be  publicly  notified  unless  the  Consent  Authority  is  satisfied  that  the 
adverse  effects  of  the  activity  on  the  environment  will  be  minor.  As  established  in  the 
Application,  the  potential  adverse  effects  of  the  proposal  are  certainly  less  than  minor. 
Therefore,  based  on  both  the  Resource  Management  Act  1991,  and  the  District  Plan,  the 
Application  does  not  require  public  notification. 

In  accordance  with  Section  94,  written  approvals  have  been  provided  from  Annette 

Oosterhoff,  Les  Beetsma,  Jodi  Beetsma  (18  Matipo  Street),  Mavis  Hardy  (23/1  Rotokawa 
Street),  Mark  Tong  (22  Matipo  Street).  Therefore,  in  accordance  with  Section  104(3)(b) 
effects  to  these  parties  must  be  disregarded. 
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11.  CONCLUSION 

A  retrospective  Resource  Consent  is  sought  for  earthworks  on  the  site  which  have  created 

a  level  building  platform.  The  proposed  land  use  is  not  contrary  to  the  Policies  and 
Objectives  of  the  District  Plan.  The  proposal's  only  non  compliance  is  with  the 
Performance  Standards  and  Rules  of  the  District  Plan  are  transgressions  of  the  Maximum 
Earthworks  Standards  and  a  retaining  wall  which  infringes  the  Minimum  Building  Setback 
Standard.  There  adverse  environmental  effects  are  less  than  minor  and  all  potentially 
affected  parties  have  provided  written  approval.  The  proposal  is  considered  to  be 

consistent  with  the  existing  character  and  amenity  of  the  surrounding  environment. 

We  certify  that  the  information  contained  herein  is  in  accordance  with  the  requirements  of 
the  Resource  Management  Act  1991  and  that  the  Applicant  has  a  legal  obligation  to 
comply  with  any  conditions  imposed  should  the  Application  be  approved. 

Attached  is  the  $500.00  lodgement  fee  for  a  Non  Notified  Discretionary  Land  Use 
Resource  Consent. 

Name  [on  behalf]:  HELEN  PICKLES 

CHEAL  CONSI  .TANTS  LIMITED 

Signature  [on  behalf]:  ./ 
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Certificate of title - A303076



Land  Registration  District 
Date  Issued 

COMPUTER  FREEHOLD  REGISTER 

UNDER  LAND  TRANSFER  ACT  1952 

Search  Copy 

357792 

South  Auckland 

21  December  2007 

Rcglstrar­(ieneral 
of  Land 

Prior  References 
SAI001/237 

Estate  Fee Simple 

Area  574  square  metres  more  or  less 
Legal  Description  l,ot  1 Deposited  Plan  380398 

Proprietors 
Traccy  Ann  Bell 

Interests 

Saving  and  excepting  all  minerals  within  the  meaning  of  the  Land  Act  1024 on  or  under  the  land  and  reserving  always  to 
l Jer .Majesty  the  Queen  and  all  persons  lawfully  entitled  to  work  the  said  minerals  a right  of  ingress,  egress and  regress 
over  the  said  land 

6791747.4  Mortgage  to  ASB  Bank  Limited  ­  17.3.2006  at 9:00  am 

Subject  to  a right  of  way  and  drainage/stormwater)  over  part  marked  A  on  DP  389398  created  by' Easement  Instrument 
7667008.3  ­  2 I. 12.2007  at 0:00  am 

Appurtenant  hereto  is a right  of  way  and  drainage  (stormwater)  easement  and  a sewage  easement  created  by  Easement 
Instrument  7667008.3  ­  21.12.2007  at 9:00  am 

The  easements  created  by  Easement  Instrument  7667008.3  are subject  to  Section  243  (a)  Resource  Management  Act  1991 

I)'an.~act/on ld  206 "_5898  Search ('oily Dated 12 02 08 12:46 pro. Page I of l 
C "bent R~/erem'e  06­088 \lercurlal Iloldm,~.s" Lid [liP]  Re,€4mter ()n/v 



2 DPS 21989 

Lot 79 DP 30456  : 

0"05174Ha 

Lot 9 DPS 207 

Lot 81DP  30456 

L~nd Distnc1 So Jlh ikuckland  I 

I D~qltally Oeneraled  Plan 
Genetaled on 24!12/20C7 03 42~n Fd'4~ 3 ~ 4 

  

Lot  1 & 2  Being  A Subdivision  of  Lol  10 DPS  207  Surve,lor Stephen Chve '3owden 
Firm Ch~eJ Consultents 

Digital  Title  Plan 
DP 389398 

DeDos led  on  21/12/2007 

TI/2 
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FREEHOLD  REGISTER 

UNDER  LAND  TRANSFER  ACT  1952 

Identifier 
Land  Registration  District 
Date  Issued 

Search  Copy 

357793 

South  Auckland 

21  December  2007 

Prior  References 
SA 1001,'237 

Estate  Fee Simple 

Area  452  square  metres  more  or  less 
Legal  Description  l,ot  2  Deposited  Plan  389398 

Proprietors 
Tracey  Ann  Bell 

Interests 

Saving  and  excepting  all  minerals  within  the  meaning  of  the  l,and  Act  1924 on  or  under  the  land  and  reserving  always  to 
I ter  ,Majesty  the  Queen  and  all  persons  lawfully  entitled  to  work  the  said  minerals  a right  of  ingress,  egress and  regress 
over  the  said  land 

6791747.4  Mortgage  to  ASB  Bank  Limited  ­  17.3.2006  at 9:00  am 

Subject  to  a right  of  way  and  drainage  (stormwater)  over  part  marked  B  and  a sewage  easement  over  part  marked  C  on  DP 
389398  created  by  l­­asement  Instrument  7667008.3  ­  21.12.2007  at 9:00  am 

Appurtenant  hereto  is a right  of  way  and  drainage  (stormwater)  easement  created  by  Easement  Instrument  7667008.3  ­ 
21.12.2007  at 9:00  am 

The  easements  created  by  t'asement  Instrument  7667008.3  are subject  to  Section  243  (a)  Resource  Management  Act  1991 

lt'an.~actton ld  20625898  Search ( "opy l)ated 12 1}2 08 12 4"pro. Page I ~/ I 
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Distn('t SrH.th ,% JCHP~n~  I 

I DLattally Generated  Flen 
L~er~raled cn 24/1Z/2UJ/LI~ 42arn F_age 4 c,~ 4 

Lot  1 & 2  Being  A  Subdivision  of  Lot  10 DPS  207 
• ~urve,/or Stephen Clive ~owden 
[:ira  (_'hesl C'orsu.lsn~s 

Digital  Title  Plan 
DP  389398 

DeD0sted or, 21/12~0C7 
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27/09  2006 .WED 18:51  FAX 64 7  3780114 TDC I)EVELOP ENT SERVICES  1 002/005 

Taupo 
District  Council 

File:  0095  0020 
RN,  060328 

RESOURCE  CONSENT 
SUBDIVISION  CONSENT­  DISCRETIONARY  ACTIVITY 

APPLICANT: 

LOCAl­ION; 

LEGAL  DESCR.I  P'I'ION: 

VALUATION  NO: 

MERCURIAL  HOLDINGS  LIMITED 

20  MATIPO  STREET,  TAUPO 

LOT  10  DPS  207 

0732165200 

SCHEDULE: 
PERFORMANCE  STANDARD. 

TRANSITIONAL  TAUPO  DISTRICT  PLAN 

(TAUPO  BOROUGH  SECTION) 
ZONE  RESIDENTIAL  B 
Ordinance: 

CONSENT 

Due  to  Section  19  of  the  Resource 

Management  Act  1991,  those  rules 
relevant  to  this  proposal  are 
considered  to  be  notionally  inoperative 

making  this  a  Permitted  Activity. 

PROPOSED  TAUPO  DISTRICT  PLAN 
RESIDENI­LAL  ENVIRONMENT 
Rule: 
4a,3.5  Maximum  Earthworks 
4e.1.6  To  Subdivide 

To  subdivide  a  resldential  lot  into  two 

lots,  that  will  result  in  lot  1  being 
573m2  and  lot  2  being  452m~. 
Earthworks  of  up  to  0.9  metres  of  fill 
are  required  within  the  front  and  a 

slde  boundary,  to  ensure  the  drlveway 
complies  with  the  15  percent 
maximum  gradient  in  the  Proposed 

District  Plan. 

The  proposal  as  described  above  and  in  the  application  is  granted  under  Sections  104, 

104B,  and  405  of  the  Resource  Management  Act  1991.  The  following  conditions  are  imposed 
under  Section  108  and  220  of  the  Resource  Management  Act  1991  Act  and  must  be 
complied  with  when  exercising  this  resource  consent. 

THIS  CONSENT  IS  GRANTED_SUBJECT  TO  THE  FOLLOWING  CONDITIONS: 

  
The  activity  shall  be  undertaken  in  accordance  with: 

a,  The  application  prepared  by  (:heal  Consultants  dated  27  July  and  formally  received  by 
Taupo  District:  Council  on  the  31  July  2006, 

b.  The  further  information  provided  by  Cheal  Consultants  dated  27  September  2006 

c,  The  plans  prepared  by  (:heal  Consultants  dated  June  2006  and  referenced  as 
"PROPOSED  SUBDIVISION  OF  LOT  10  DPS  2.07"  and  "PROPOSED  DRIVEWAY  LONG 

SECTION  A­A"  and  stamped  'approved'  following  the  issue  of  this  consent, 
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Subdivision  Consent 
Memurial  Holdings  Limited 
20  Matipo  Street,  Taupo 

1 

  

1 

1 

  

m 

1 

1 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

File:  0095  0020 
RM:  060328 

15. 

The  consent  holder  shall  be  responsible  for  the  cost  of  repairing  any  damage  to 
footpaths,  kerbs  or  the  berm  as  a  result  of  building  removal,  earthworks  or  construction 
activity.  Council  may  elect  to  carry  out  the  repair  work  and  invoice  the  consent  holder, 
or  alternativeJy,  by  arrangement  with  Council,  the  consent  holder  may  undertake  the 
repair  work  themselves  (at  their  cost)  to  the  satisfaction  of  Council.  All  such  repair 
work  shall  be  carried  out  within  two  weeks  of  the  damage  occurring. 

All  work  shall  comply  with  Taupo  District  Council's  Code  of  Practice  for  Development  of 
Land  (August  2001),  unless  otherwise  specifically  approved  by  the  TDC  Development 
Engineers, 

All  earthworks  equipment  shall  be  operated  in  such  a  manner  so  as  to  avoid  exceeding 
the  recommended  upper  limits  for  construction  noise  received  in  residential  zones  as 
detailed  in  table  2  of  NZS  6803:1999  'Acoustics  ­  Construction  Noise~' 

In  accordance  with  Section  36  (1)(c)  of  the  Resource  Management  Act  1991,  the 
consent  holder  shall  pay  the  Council's  costs  of  any  monitoring  that  may  be  necessary  to 
ensure  compliance  with  the  conditions  specified, 

The  garage  located  on  site,  (on  the  proposed  Lot  2),  ls  to  be  removed  prior  to  the  issue 
of  Section  224(c)  Certificate, 

The  existing  vehicle  crossing  must  be  removed,  and  the  berm  kerbs  reinstated  as  per 
Taupo  District  Council  (TDC}  standards, 

The  consent  holder  shall  install  a  new  shared  vehicle  crossing  to  service  the  site  in 
accordance  with  the  requirements  of  the  Taupo  District  Council's  Code  of  Practice  For 

Development  of  Land. 

The  consent  holder  shall  create  private  right  of  way  easements  as  necessary, 

Stormwater  runoff  from  easements  A  and  B  shall  be  collected  and  disposed  of'on  site'. 

The  consent  holder  shall  ensure  the  degraded  berm  outside  the  existing  property  be 
filled  and  levelled  to  a  standard  TDC  berm,  and  re­gassed  prior  to  the  issue  of  a  224(c) 
Certificate. 

The  consent  holder  shall  ensure  a  new  water  connection  to  the  Taupo  District  Council 
proposed  Lot  2, 

The  consent  holder  shall  ensure  that  individual  sewer  connections  are  provided  for  each 

lot,  Lot  one  shall  have  the  existing  sewer  re­laid,  clear  of  the  likely  building  area  on  Lot 
2  to  a  new  sewer  connection  point  on  the  public  main.  A  private  easement  (Area  C  on 

the  "SERE  PLAN")  shall  be  granted  over  the  alignment  of  the  new  Lot  1  sewer  where  it 
crosses  Lot  2. 

The  consent  holder  shall  provide  confirmation  that  the  soak  holes  for  the  existing 

dwelling  are  contained  within  the  Lot  1  boundaries. 

The  consent  holder  shall  provide  confirmation  that  the  soak  holes  for  the  existing 

dwelling  are  contained  within  the  Lot  1  boundaries. 

  

L 

2 



27K09 2006 WED 18:55  F.4A 64 7  3780114 TDC DEVELOPSENT SERVICES  [~004/005 

Subdivision  Consent 
Mercurial  Holdings  Limited 
20  Matipo  ~tree~  Taupo 

File:  0095  0020 
RM:  060328 

~otes: 

lo  The  resource  consent  shall  lapse  five  years  after  the  date  of  consent  unless: 
a.  it;  is  given  effect  to  before  the  end  of  that  period  or 
b.  upon  application  made  prior  to  the  expiry  of  that  period,  the  Council  fixes  a  longer 

period. 

2.  All  earthworks  shall  be  managed  so  that  silt  and  dust  do  not  create  a  nuisance  beyond 
the  site  boundaries,  A  dust  nuisance  is  deemed  to  have  occurred  when  particles  are 
visible  in  the  air. 

   Pursuant  to  Section  208  of  the  Local  Government  Act  2002,  a  development 
contribution  is  payable  prior  to  the  issue  of  a  Certificate  under  Section  224(c)  of  the 
Resource  Hanagement  Act  1991.  The  contribution  shall  be  recalculated  if  not  paid 
within  12  months  of  the  issue  of  invoice. 

GRANTED  ON  THE  27TH  DAY  OF  SEPTEMBER  2006  BY  WAY  OF  DELEGATED 
AUTHORITY  DATED  7m  SEPTEMBER  2006  TO  THE  PLANNING  MANAGER: 

ENVIRONMENTAL  SERVICES,  PURSUANT  TO  SECTION  34A  OF  THE  RESOURCE 
MANAGEMENT  ACT  199:1.. 

Gareth  Green 
PLANNING  MANAGER:  ENVIRONMENTAL  SERVICES 
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Affected parties 22 Matipo - A303081



PARTIES  CONSENT  FORM 

To:  Taupo  District  Council 

!i.  !J  We  (full  name  or  names) 

   ~.  ~.    

/ 
being  th~  owner(sJ  I  occupier(s)  (circle  as  appropriate)  of  the  property  situated  at: 

\ 
_  I  ;     ~ "~     ,~ 

(address  and/or  legal  description  of your  property) 

give  consent  to  the  proposal  by  Mercurial  HOlduings  limited  [2006­0881 
(name of a~'p/icant) 

to  Earthworks  in  the  setback  alonq  the  south  western  (bordering  Lot  80  DP  30456,  23  Rotokawa 

Street  and  Lot  9  DPS  207,  18  Matipo  Street)  and  north  eastern  boundaries  (borderinq  Lot  2  DPR 

21989,  22  Matipo  Street),  not  exceeding  1.8m  in  height  as  a  result  of  cut  into  previous  qround 

level. 

Earthworks  within  the  setback  of  the  north  eastern  boundary  not  exceedinq  1.1m. 

Disturbance  of  soil  on  site  of  qreater  than  50%  at  any  one  time. 
(description  of  proposed  activity) 

on  the  following  property  20  Matipo  Street,  Taupo  (Lot  2  DP  389398) 
(address  of application  site) 

as  outlined  in  the  application  and  on  the  plans  signed  by  me  /  us. 

Please Tick 
r­]  i  /  we  have  authority  to  sign  on  behalf  of  the  owner(s)  /  occupier(s)  ('circle as appropriate) of  the 

property,  namely­ 

1.  5. 

2.  6. 

3.  7. 

4.  8. 

as  stated  on  the  attached  document  (if available). 

Please T~. 
DI  /  We  understand  that  by  giving  myfour  written  consent,  the  Council  cannot  take  account  of 

any  actual  or  potential  effects  of  the  activity  on  my/our  property.  The  fact  that  any  such  effects 
may  occur  shall  not  be  relevant  grounds  upon  which  the  Council  may  refuse  to  grant  its 
consent  to  the  application. 

Please  Tick 
Further,  I  /  We  understand  that  at  any  time  before  the  determination  of  the  application,  I/We 
may  give  notice  in  writing  to  the  Council  that  this  consent  is  withdrawn,  under  Section  104(7) 
of  the  Resource  Management  Act  1991. 

S~nature  .~ :÷  Date  Signature  Date 
/ ~" 

­  ~  l~.  /  ~  "  " 1.  ~     '~­'­ 
   ",  /  ­­  5,  t  ! 

/  / 6. 

II IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII III 
929492 



OF  AFFECTED  PARTIES  IN  RELATION  TO  AN 

APPLICATION  FOR  RESOURCE  CONSENT 

UNDER  THE  RESOURCE  MANAGEMENT  ACT  1991 

INTRODUCTION 

Any  proposal  to  do  something  that  is  not  Permitted  Activity  in  the  Taupo  District  Plan  requires  a 
Resource  Consent.  The  proposal  does  not  meet  at!  of  the  Permitted  Activity  performance 
standards  of  the  zone. 

If  you  have  been  asked  to  sign  this  form,  it  will  be  because  your  neighbour  is  proposing  to  do 
something  that  is  not  a  Permitted  Activity,  and  therefore  their  proposal  requires  a  Resource 
Consent.  This  is  not  in  itself  a  bad  thing,  but  the  Resource  Consent  process  provides  the 
opportunity  to  determine  whether  the  proposal  can  be  granted  consent  in  terms  of  the  Act. 

WHY  IS  YOUR  CONSENT  REQUIRED 

If  an  application  for  a  Resource  Consent  is  to  be  processed  as  a  non  notified  application,  the 

Resource  Management  Act  requires  that  the  proposed  activity  should  have  no  more  than  minor 
effects  on  the  environment,  and  the  written  approval  should  be  obtained  from  any  person  the 

Council  considers  may  be  adversely  affected.  If  you  have  been  asked  to  give  your  consent  to  a 
proposal,  it  is  because  you  may  be  potentially  affected  by  the  proposed  activity. 

You  may  have  been  deemed  to  be  potentially  affected  simply  because  you  are  a  neighbour.  Just 
because  your  consent  is  being  sought  does  not  mean  you  are  definitely  affected.  The  affected 
parties  consent  process  is  designed  to  give  you  the  opportunity  to  consider  the  particular  proposal 
and  decide  for  yourself  whether  you  are  affected  and/or  the  degree  to  which  you  may  be  affected. 

WHAT  SHOULD  YOU  DO 

If  you  are  asked  to  give  your  consent  to  someone's  proposal  as  part  of  their  application  for  a 

Resource  Consent,  you  should  do  the  following: 

   Study  the  plans  of  the  proposed  activity.  If  there  are  no  plans  available  at  this  stage,  you  are 
quite  entitled  to  wait  until  they  are  available.  The  plans  of  the  proposal  will  help  you  to 
understand  the  potential  effects  of  the  proposal. 

  
Decide  whether  the  proposal  will  affect  you  and  if  so,  to  what  extent.  You  can  take  your  time 

over  this  decision  and  you  are  quite  entitled  to  ask  the  applicant  to  explain  the  proposal,  or 
seek  more  information.  You  may  suggest  amendments  to  the  proposal  that  you  consider 
improve  aspects  of  the  proposal  in  terms  of  its  affects  on  you.  Please  do  not  hesitate  to 
contact  the  applicant  or  their  consultant  to  discus  any  concerns  you  may  have  and  how  they 
could  be  alleviated. 

   If  you  are  happy  with  the  proposal  and  wish  to  give  your  approval,  then  sign  the  affected 
parties  consent  form  and  the  associated  plans. 

Please  note  that  even  though  you  may  s~gn  the  affected  parties  consent  form,  Council  must  still 
give  full  consideration  to  the  application  in  terms  of  the  Act.  If  you  give  your  approval  to  the 
application,  Council  will  not  have  regard  to  any  actual  or  potential  effects  the  proposal  may  have  on 

you  specifically.  If  you  do  not  give  your  approval,  and  you  are  considered  to  be  an  affected  party. 
then  the  application  must  be  treated  as  a  notified  application. 
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PARTIES  CONSENT  FORM 

,o.  ,aupo  Ois,rict  Counc,,  II IIIIIIIIrlllllllllllllllll I  /  We  (full  name  or  names) 
~29494 

being  the  owner(s)  / occupier(s}  (circle  as appropriate)  of  the  property  situated  at: 

(address  and/or  legal  description  of  your  property) 

give  consent  to  the  proposal  by  Mercurial  Holdinqs  limited  [2006­088] 
(name of a/~plicant) 

to  Earthworks  in  the  setback  along  the  south  westem  (bordering  Lot  80  DP  30456,  23  Rotokawa 

Street  and  Lot  9  DPS  207,  18  Matipo  Street)  and  north  eastern  boundaries  (borderin.q  Lot  2  DPS 

21989,  22  Matipo  Street),  not  exceeding  1.8m  in  height  as  a  result  of  cut  into  previous  ground 

level. 

Earthworks  within  the  setback  of  the  north  eastern  boundary  not  exceeding  1.1m. 

Disturbance  of  soil  on  site  of  greater  than  50%  at  any  one  time. 
(description  of  proposed  activity) 

on  the  following  property  20  Matipo  Street,  Taupo  (Lot  2 DP  389398) 
(address  of  application  site) 

as  outlined  in  the  application  and  on  the  plans  signed  by  me  /  u~. 

Please  Tick 
E]/I  /~have  authority  to  sign  on  behalf  of  the owner(s)_l occul:lied,~  (circle as appropriate) of  the 

property,  namely­ 

as  stated  on  the  attached  document  (if  available). 

Please  Tick 

[]­  I  /­We  understand  that  by  giving  my/eu~  written  consent,  the  Council  cannot  take  account  of 
any  actual  or  potential  effects  of  the  activity  on  my/IHum­property.  The  fact  that  any  such  effects 
may  occur  shall  not  be  relevant  grounds  upon  which  the  Council  may  refuse  to  grant  its 
consent  to  the  application. 

Please  Tick 
I~  Further,  I  /  ~  understand  that  at  any  time  before  the  determination  of  the  application,  I/WI 

may  give  notice  in  writing  to  the  Council  that  this  consent  is  withdrawn,  under  Section  104(7) 
of  the  Resource  Management  Act  1991. 

Signature  Date  Signature  Date 
/ 

1.  ~     ~  ~,_,~_1_~1~'~  5.  I  / 

2.  /  /  6.  /  / 
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PARTIES  CONSENT  FORM 

To:  Taupe  District  Council 

I  /  We  (full  name  or  names) 

tI~ being  owner(s34 occupier(s)(circle as appropriate) of the propee~tuated at: 
I, 

"~gcTdress  andlor  legal  description  of  your  property)  I 

give  consent  to  the  proposal  by  Mercurial  Holdings  limited  [2006­0881 
(name  of  applicant) 

to  Earthworks  in  the  setback  alonq  the  south  western  (bordering  Lot  80  DP  30456,  23  Rotokawa 

Street  and  Lot  9  DPS  207,  18  Matipo  Street)  and  north  eastern  boundaries  (bordering  Lot  2  DPA 

21989,  22  Matipo  Street),  not  exceeding  1.8m  in  heiqht  as  a  result  of  cut  into  previous  ground 

level. 

Earthworks  within  the  setback  of  the  north  eastern  boundary  not  exceedinq  1.1m. 

Disturbance  of  soil  on  site  of  greater  than  50%  at  any  one  time. 
(description  of  proposed  activity) 

on  the  following  property  20  Matipo  Street,  Taupe  (Lot  2  DP  389398) 
(address  of  application  site) 

as  outlined  in  the  application  and  on  the  plans  signed  by  me  /  us. 

Please T­i i~ [7  We  have  authority  to  sign  on  behalf  of  the  owner(s)  /  occupier(s)  (circle as appropriate)  of  the 
property,  namely­ 

as  stated  on  the  attached  document  (if  available). 

Please  Tick 
[7  I  /  We  understand  that  by  giving  my/our  written  consent,  the  Council  cannot  take  account  of 

any  actual  or  potential  effects  of  the  activity  on  my/our  property.  The  fact  that  any  such  effects 
may  occur  shall  not  be  relevant  grounds  upon  which  the  Council  may  refuse  to  grant  its 
consent  to  the  application. 

Please  Tick 
Further,  I  /  We  understand  that  at  any  time  before  the  determination  of  the  application,  I/We 
may  give  notice  in  writing  to  the  Council  that  this  consent  is  withdrawn,  under  Section  104(7) 
of  the  Resource  Management  Act  1991. 

Signature  Date  Signature  Date 

2.  /  /  6. 
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PARTIES  CONSENT  FORM 

To:  Taupo  District  Council 

I / We (full name or nam~ 

being  the  owner(s)  /  occupier(s)  (circle  as  appropriate)  of  the  property  situated  at: 

­% 

(address  and/or  legal  description  of  y­Sui properly) 

give  consent  to  the  proposal  by  Mercurial  Holdings  limited  [2006­088] 
(name  of  applicant) 

to  Earthworks  in  the  setback  alonq  the  south  westem  (bordering  Lot  80  DP  30456,  23  Rotokawa 

Street  and  Lot  9  DPS  207,  18  Matipo  Street)  and  north  eastern  boundaries  (bordering  Lot  2  DPS 

21989,  22  Matipo  Street),  not  exceeding  1.8m  in  height  as  a  result  of  cut  into  previous  ground 

level. 

Earthworks  within  the  setback  of  the  north  eastern  boundary  not  exceedinq  1.1m 

Disturbance  of  soil  on  site  of  greater  than  50%  at  any  one  time. 
(description  of  proposed  activity) 

on  the  following  property  20  Matipo  Street,  Taupo  (Lot  2 DP  389398) 
(address  of  application  site) 

as  outlined  in  the  application  and  on  the  plans  signed  by  me  /  us. 

Please  Tick 
i  /  We  have  authority  to  sign  on  behalf  of  the  owner(s)  /  occupier(s)  (circle  as  appropriate)  of  the 

p.rope~  5. 

2. 
L/  " 

6. 

3.  7. 

4.  8. 

as  stated  on  the  attached  document  (if  available). 

Please  Tick 
[7  I  /  We  understand  that  by  giving  my/our  written  consent,  the  Council  cannot  take  account  of 

any  actual  or  potential  effects  of  the  activity  on  my/our  property.  The  fact  that  any  such  effects 
may  occur  shall  not  be  relevant  grounds  upon  which  the  Council  may  refuse  to  grant  its 
consent  to  the  application. 

Please  Tick 
Further,  I  /  We  understand  that  at  any  time  before  the  determination  of  the  application,  I/We 
may  give  notice  in  writing  to  the  Council  that  this  consent  is  withdrawn,  under  Section  104(7) 
of  the  Resource  Management  Act  1991. 

Signa~  Date  Signature 

/  /  6. 2. 

Date 

I  / 
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PARTIES  CONSENT  FORM 

To:  Taupo  District  Council 

I / )~l~'(full name or names) 
f">  ~  ",     .­ 3F  T" EI~  h/~  F  F 

being  the  owner(s)  /  occuoier(s)  (circle  as  appropriate)  of  the  property  situated  at: 

o  l~/°/­2­­1P  (­", ST'P­  ii:7­7" 
r (add,  ess  an­n­dfor Te~I  description  of/our  property) 

give  consent  to  the  proposal  by  Mercurial  Holdings  limited  [2006­088] 
(name  of  applicant) 

to  Earthworks  in  the  setback  alonq  the  south  western  (bordering  Lot  80  DP  30456,  23  Rotokawa 

Street  and  Lot  9  DPS  207,  18  Matipo  Street)  and  north  eastern  boundaries  (bordering  Lot  2  DPS 

21989,  22  Matipo  Street),  not  exceedin.q  1.8m  in  height  as  a  result  of  cut  into  previous  .qround 

level. 

Earthworks  within  the  setback  of  the  north  eastern  boundary  not  exceeding  1.1m. 

Disturbance  of  soil  on  site  of  greater  than  50%  at  any  one  time. 
(description  of  proposed  activity) 

on  the  following  property  20  Matipo  Street,  Taupo  (Lot  2 DP 389398) 
(address  of  appfication  site) 

as  outlined  in  the  application  and  on  the  plans  signed  by  me  /  us. 

Please  Tick 
r]  i  /  IN.'have  authority  to  sign  on  behalf  of  the  owner(s)  /  occupier(s)  (circle as appropriate)  of  the 

~    //~.~   M    :~ ~ ,­,­­t  5. 

2.  //  6. 

3.  7. 

4.  8. 

as  stated  on  the  attached  document  (if  available). 

Please  Tick 
E]  i  / We understand  that  by giving  my/our  written  consent,  the  Council  cannot  take  account  of 

any  actual  or  potential  effects  of  the  activity  on  my/our  property.  The  fact  that  any  such  effects 
may  occur  shall  not  be  relevant  grounds  upon  which  the  Council  may  refuse  to  grant  its 
consent  to  the  application. 

Please  Tick 
E]  Further,  I / We  understand  that  at  any  time  before  the  determination  of  the  application,  I/We 

may  give  notice  in  writing  to  the  Council  that  this  consent  is  withdrawn,  under  Section  104(7) 
of  the  Resource  Management  Act  1991. 

Signature  Date  Signature  Date 

//' 2.  ~  I  I  6. 
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Location plan - A303088
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Aerial Photo - A303089



Photo 

20  Matipo  Street,  Taupo 

CHEAL 

Prepared  by  Cheal  Consultants  Limited  :  2006­88  :  25  February  2008 



Photos of site - A303092



1  ­  Earthworks  on  south  western  boundary  (EW  1  and  2). 

CHEAL 

Photo  2  ­  Vertical  cut  on  south  western  boundary  (EW  1  and  2). 

Prepared  by  Cheal  Consultants  Limited  "  2006­88  • 20  February  2008 



3  ­  EW  2  at  western  boundary  of  Lot  2. 

o 

CHEAL 

"n 

Photo  4  ­  North  western  corner  of  Lot  2. 

Prepared  by  Cheal  Consultants  Limited  • 2006­88  • 20  February  2008 



5  ­  Retaining  walls  at  north  eastern  corner  of  Lot  2  (RW  1  and  RW2). 

CHEAL 

Photo  6  ­  Retaining  wall  (RW  2)  on  north  eastern  boundary. 

Prepared  by  Cheal  Consultants  Limited  • 2006­88  • 20  February  2008 



7  ­  Driveway  on  southern  boundary  from  street  into  Lot  2. 

CHEAL 

Prepared  by  Cheal  Consultants  Limited  • 2006­88  20  February  2008 



Site plan - A303094







New Environmental Planning Assessment - Landuse - A304443



ENVIRONMENTAL PLANNING ASSESSMENT
LANDUSE CONSENT

Lodged: Lodgement Fee: Activity Status:

APPLICANT NAME: Mercurial Holdings Ltd

ADDRESS/LEGAL DESCRIPTION: 20 Matipo Street, Taupo

DESCRIPTION OF ACTIVITY:

Site Plan Elevations Floor Plans Location Plan

4 Copies CT Copy sent to DE y Copy sent to DC y

PDP Environment: TDP Zone: SRA?

PROPOSED DISTRICT PLAN REQUIREMENTS

Further Information Required:

PERFORMANCE STANDARDS PARKING LOADING & ACCESS REQUIREMENTS

COMPLIANCE COMPLIANCE

(If FI is required then 
please detail below)

Y N
AEE 
OK?

92
(If FI is required then please detail 
below)

Y N
AEE 
OK?

92

Max Building Height
Number of parks sufficient for the 
activities undertaken on site

Daylighting
Parks provided – onsite, have 
manoeuvring space, appropriate 
layout, marked and sealed

Building Coverage Are parks in access or front yard

Total Coverage Is reversal onto streets required

Plot Ratio
Loading Spaces (e.g. 
Industrial/School etc)

Min Building Setback
Sight distance – check this 
(depends on road type and speed)

Max Vehicle 
Movements

Separation between Xing and 
Intersections Main Road (depends 
on road type and speed)

Max Signage
Separation between two crossings 
of at least 3m & max width 6m

Max Earthworks
Min formed carriage way is wide 
enough (depends on # of users)

Stormwater

Max Noise



TRANSITIONAL DISTRICT PLAN REQUIREMENTS

SPECIFIC ENVIRONMENT REQUIREMENTS

DISTRICT WIDE REQUIREMENTS

Is the AEE sufficient to 
process the application?

Yes No

Affected Parties Sign-off 
provided from:

Owners Occupiers Extras Required

Owners Approval Match Rates (If postal of owners different from physical)

COUNTY? BOROUGH? ZONE:

COMPLIANCE COMPLIANCE

Y N
AEE 
OK?

92 Y N
AEE 
OK?

92

Activities List Rule 
Identified as:

Min Building Setback (Rural –
all types)

Max Building Height 
(Industrial & Rural - all 
zones)

TOWN CENTRE ENVIRONMENT ONLY RURAL ENVIRONMENT ONLY

COMPLIANCE COMPLIANCE

Y N
AEE 
OK?

92 Y N
AEE 
OK?

92

3m Landscaping Strip Rural Effects Area Radius

Shop Frontage Nominal Allotments

Verandahs Planted Tree Vegetation

Vehicle Crossings (no 
new)

Water Supply (Ash Filter)

COMPLIANCE COMPLIANCE

Y N
AEE 
OK?

92 Y N
AEE 
OK?

92

Hot Ground
Subsidence
See Geothermal Hazard Map

Flood Hazard Landslide Hazard Area

Fault Hazard Lines Surface of the Water

High Voltage Power 
Lines

Archaeological or Historical Site 
(See Sch 7)

Foreshore Protection
Existing Consents – Check Financial 
Conditions

Notable/Amenity 
Trees

EW – Land/Air/Water
Discharges to or Withdrawal from

Landscape/Natural 
Values (OLMA/LAMA)

EW Consent (Wastewater)

Hazardous Substances 
(Contaminated Sites)

Certificate of Title – Check Consent 
Notices etc

Network Utilities 
(Powerlines Masts 
etc)

Designated Site



(Choose one of the following)

Sec 88 Rejected Sec 88 only Accepted

Section 88 Accepted, 
92 requires further info

Sec 88 & 92 Accepted

Notes:



Memo to DC's officer - A304446



MEMORANDUM
TO Development Contributions Officer

FROM (PLANNER)

SUBJECT PROPOSED LANDUSE: RM080076

Development Contributions info form attached:

Please find attached correspondence as received for the above 
application for you comment and/or calculation.

Please note that under the Resource Management Act 1991 we 
have 10 working days to deal with this. Therefore your comment is 
required by:  17/3/08

Thank you.

TO Environmental Consents Co-ordinator

FROM Development Contributions Officer

Development Contribution required:       NO

Financial Contribution required for Water:

                                          Wastewater:

Comments: 

Retrospective landuse consent for earthworks to a newly subdivided 
lot.  S224c for the associated subdivision d consent was issued in 
November of last year.

Assessed by:     Stacey Cox
Date:                3/03/08

Reviewed by: Abi Milnes
Date: 3/03/08



Section 88 and 92 Checklist - A304453



RM080076 File:

CHECK LIST FOR SECTIONS 88 & 92 RMA 1991
Provided Adequate

S88 S92

Description of Activity (Consent Type: Land Use/Subdivision
/Unit Title/ Variation to Consent Condition/Outline Plan/Crosslease)

Location (legal description/valuation number/maps)

Certificate of Title

Lodgement Fee

AEE: Statement made regarding effects, consultation 
letters/affected persons consent forms etc

Site plans: Rd / legal description / North point / scale

Allotment plan: boundaries /existing & proposed buildings / 
distances to boundaries / uses of the site/ utility services / vehicle 
parking & access/contours 

Earthworks: Statement made if required (Qty ____)

Floor plan: use of all areas / number of floors

Elevations: max height / daylight plane / natural ground level

External appearance of building ie building materials / photo of 
relocated dwelling

Subdivision: existing easements / right of ways / covenants / 
building line restrictions / numbers, areas & dimensions of all lots / 
proposed roads, service lanes, accessways with relevant width & 
gradient / proposed easements / Rural: water supply and waste 
disposal / service providers - electricity/phone/gas/environment 
waikato

Y

Y

Y

Y

Y

Y

Y

Y



S88 Application Accepted – Acknowledgement Letter Sent

S88 Application Rejected – Require Section 92 Check before Letter Sent

Environmental Consents Officer: Shelley Dunham

Date: 03/03/08

y



RM 080076 Site Photos - A306803



1

From: Todd Whittaker <t.whittaker@harrisongrierson.com>

Sent: Wednesday, 5 March 2008 4:50 p.m.

To: Alexandra Hare

Subject: RM 080076 Site Photos

Attachments: P3050003.JPG; P3050001.JPG; P3050002.JPG

<<P3050003.JPG>> <<P3050001.JPG>> <<P3050002.JPG>> 

Todd Whittaker
Office Manager/Senior Associate
Harrison Grierson Consultants Limited
Level 1 NZ Post Building 86 Ruapehu Street Taupo
P O Box 1910 Taupo New Zealand
Ph: 64 7 376 7350  Mob: 021 676 375

Fax: 64 7 376 7351

Email: t.whittaker@harrisongrierson.com

Website: www.harrisongrierson.com

Harrison Grierson, WINNER of the 2007 INGENIUM EXCELLENCE AWARD
(category: large infrastructure projects, click here for more details)

This email message and any attached files may hold confidential information. If you are not the 
intended recipient any use, disclosure or copying of this email is unauthorised. If you have received 
this email in error please notify the sender immediately by reply email.
A person using Harrison Grierson Consultants Limited's drawings and other data accepts the risk of:
* Using the drawings and other data in electronic form without requesting and checking them for 
accuracy against the original hard copy version;
* Using the drawings or other data for any purpose not agreed to in writing by Harrison Grierson 
Consultants Limited.









P3050001 - A306826





P3050002 - A306838





P3050003 - A306848





FW- Matipo Street - A308018



1

From: Todd Whittaker <t.whittaker@harrisongrierson.com>

Sent: Wednesday, 12 March 2008 9:09 a.m.

To: Alexandra Hare

Subject: FW: Matipo Street

Attachments: matipo st.pdf

______________________________________________ 
From: Todd Whittaker
Sent:  Wednesday, 12 March 2008 9:08 a.m.
To:    'Helen Pickles'

Subject:       Matipo Street

<<matipo st.pdf>> 
Hi Helen, 

We have struck a bit of a problem with Matipo Street. As discussed, I went to check with Council on 
the neighbouring property on Rotokawa Street. As it turns out the property has a unit title tenureship 
(I have attached a unit title plan from Council). Around the units is common area which is where we 
have a problem as this essentially means that all unit owners have a common interest or ownership of 
the property immediately adjacent your clients site. Council has discussed this at their team meeting 
and have ruled that approval from all unit title owners must be obtained in order to continue with a 
non-notified approval. This may seem a bit harsh, however I believe they are technically correct.

The other option is to make a case that the neighbouring site is not affected at all, however when I 
spoke to Council, they said that it is unlikely that they would accept the neighbouring property as not 
being affected. 

Would you be able to obtain the additional owners approvals? If this is a problem we will need to 
discuss any other options you have. 

I am not intending on sending a formal letter, however I can do this if required. We will need to put 
the application on hold while this matter is addressed.

Regards

Todd

Todd Whittaker
Office Manager/Senior Associate
Harrison Grierson Consultants Limited
Level 1 NZ Post Building 86 Ruapehu Street Taupo
P O Box 1910 Taupo New Zealand
Ph: 64 7 376 7350  Mob: 021 676 375

Fax: 64 7 376 7351

Email: t.whittaker@harrisongrierson.com

Website: www.harrisongrierson.com

Harrison Grierson, WINNER of the 2007 INGENIUM EXCELLENCE AWARD
(category: large infrastructure projects, click here for more details)



2

This email message and any attached files may hold confidential information. If you are not the 
intended recipient any use, disclosure or copying of this email is unauthorised. If you have received 
this email in error please notify the sender immediately by reply email.
A person using Harrison Grierson Consultants Limited's drawings and other data accepts the risk of:
* Using the drawings and other data in electronic form without requesting and checking them for 
accuracy against the original hard copy version;
* Using the drawings or other data for any purpose not agreed to in writing by Harrison Grierson 
Consultants Limited.





Engineering Comment - A310714



1

From: Stephen Boyd

Sent: Thursday, 20 March 2008 3:51 p.m.

To: 'Todd Whittaker'

Subject: 20 Matipo

Hi Todd,

Just confirming that I don't see any engineering issues with this retrospective application for earthworks. The free -
standing embankment that is at the rear of the site can be further supported by hydro-seeding the cut face, plus other 
exposed areas of cut, as you suggested, to minimise the effect of dust and/or erosion. 

Regards
Stephen



Further information - received 11/04/08 - A319156
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CHEAL 

OUR  REF  2006­88L15 

9 April  2008 

Taupo  District  Council 
Private  Bag  2005 
Taupo  Mail  Centre 
TAUPO  3352 

ATTENTION:  TODD  WHITTAKER 

Dear  Todd 

20  MATIPO  STREET,  TAUPO  •  EARTHWORKS  CONSENT  APPLICATION 

As  per  your  Section  92  request  for  further  information  dated  5  March  2008,  please  find 

enclosed  a  further  three  Affected  Parties  Approval  forms  on  behalf  of  James  and 

Christine  Mitchell,  Margaret  Small,  and  John  and  Jeanette  Beale.  The  status  of  the 
Affected  Party  Consent  forms  are  as  follows: 

Name 

Mavis  Margaret  Clara 
Hardy 

James  Roderick  Mitchell 
and 
Christina  Anne  Mitchell 
Margaret  Olive  Small 

Petker  Limited 

John  and  Jeanette  Beal 

Laz  Derek  and 
Jodi  Beetsma 

Annette  Oosterhoff 

Mark  Tong 

Affected  Party  Postal  Date  Date 

Address  Address,  Sent  Received 

1/23  Rotokawa  1/23  Rot~kawa  08.02.08  08.02.08 

Street,  Taupo  St,  Taup~ 

2/23  Rotokawa  769  Acada  Bay  1203.08  25.03.08 

Street,  Taupo  Rd,  Taupo 

3/23  Rotokawa  1  ­  227  Rifle  12/03/08  22.03.08 

Street,  Taupo  Range  Road, 
Taupo 

4/23  Rotokawa  5  Parata  St,  12.03.08  Expected 

Street,  Taupo  Taupo  14.04.08 

5/23  Rotokawa  201  Grampian  12.03.08  20.03.08 

Street,  Taupo  Street,  Tokoroa 

20  Matipo  Street,  8  Cumberland  08.02.08  13.02.08 

Taupo  Street,  Taupo 

18  Matipo  Street,  34  Rimu  Street,  08.02.08  13.02.08 

Taupo  Taupo 

22  Matipo  Street,  22  Matipo  Street,  08.02.08  14.02.08 

Taupo  Taupo 

   /2 



District  Council 
Todd  Whittaker 
Our  Ref  2006­88L15 
9 April  2008 

It  appears  the  difficulty  we  have  had  in  contacting  the  owners  Petker  Limited  of  4/23  Rotokawa 
Street  was  due  to  the  fact  that  they  were  on  holiday.  We  expect  that  their  forms  will  be  available 
early  next  week.  We  look  forward  to  a  decision  as  soon  as  we  are  able  to  forward  through  the 
last  Affected  Party  Consent  forms. 

Should  you  have  any  queries,  please  do  not  hesitate  to  contact  us. 

Yours  sincerely 

PAULINE  JENKINS 

ENVIRONMENTAL  PLANNER 

Enclosures: 

  
Affected  Party  Consent  forms  from  Mr  and  Mrs     Ms  Small,  and  Mr  and  Mrs  Mitchell, 
of  the  Rotokawa  Street  Units 



PARTIES  CONSENT  FORM 

To:  Taupo  District  Council 

I  /  We  (full  name  or  names) 

being the~wner(s~)/~ccul:)ier(b) (circle as appropriate) of the property situated at: 
/(address  andlor legal description of your p~oert0 

give  consent  to  the  proposal  by  Mercurial  Holdings  limited  [2006­088  ] 
(name  of  applicant) 

to  Earthworks  in  the  setback  along  the  south  western  (bordering  23  Rotokawa  Street  ­  Lot  80  DP 

30456,  and  18  Matipo  Street  ­  Lot  9  DPS  207)  and  the  north  eastern  boundaries  (borderinq  22 

Matipo  Street  ­  Lot  2  DPS  21989),  not  exceeding  1.8m  in  heiqht  as  a  result  of  cut  into  previous 

ground  level.  Earthworks  within  the  setback  of  the  north  eastern  boundary  not  exceeding 

1.1m.  Disturbance  of  soil  on  site  of  greater  than  50%  at  any  one  time. 
(description  of  proposed  activity) 

on  the  following  property  20  Matipo  Street,  Taupo  (Lot  2  DP  389398) 
(address  of  application  site) 

as  outlined  in  the  application  and  on  the  plans  signed  by  me  /  us. 

Please  Tick~ 
r­]  property,I / We haVenamelyauthority_ to sign on behalf of the~s~occul:)ier(s)~ (circle as appropriate) of the 

A 
1.  c  5. 
2.  ~­­­­­­­~'­~I f3"~ ~'I"T ~  .­&t ~(~  _/~'> "~­~ 

6 

3.  7. 

4.  8. 

as  stated  on  the  attached  document  (if  available). 

Please  ~ck  ~­"\ 
I~/  I/We  understand  that  by  giving  my~ur)written  consent,  the  Council  cannot  take  account  of 

any actual  or potential  effec~  of  the ~t¢,'€i~ on my/~Yprope~­ty.  ~ he fact  that any such  effects 
may  occur  shall  not  be  relevant  grounds  upon  which  the  Council  may  refuse  to  grant  its 
consent  to  the  application. 

Please  Tick 

[:~  Further, I / We understand that at any time before the determination of the application, I/We 
may  give  notic~b~  writing  to  the  Council  that  this  consent  is  withdrawn,  under  Section  104(7) 
of the Resourc~/~anagement Act 1991. 

II/ 
Signature  ~  ~ L/..  Date  Signature  Date 

1.  ~"  f "~ l  ~  I  "~  5.  I  I 

(  3.  ,/  /  /  7.  /  / 

Iqlllllllll[llllllllllllllll 
032741 



OF  AFFECTED  PARTIES  IN  RELATION  TO  AN 

APPLICATION  FOR  RESOURCE  CONSENT 

UNDER  THE  RESOURCE  MANAGEMENT  ACT  1991 

INTRODUCTION 

Any  proposal  to  do  something  that  is  not  Permitted  Activity  in  the  Taupo  District  Plan  requires  a 
Resource  Consent.  The  proposal  does  not  meet  all  of  the  Permitted  Activity  performance 
standards  of  the  zone. 

If  you  have  been  asked  to  sign  this  form,  it  will  be  because  your  neighbour  is  proposing  to  do 
something  that  is  not  a  Permitted  Activity,  and  therefore  their  proposal  requires  a  Resource 
Consent.  This  is  not  in  itself  a  bad  thing,  but  the  Resource  Consent  process  provides  the 
opportunity  to  determine  whether  the  proposal  can  be  granted  consent  in  terms  of  the  Act. 

WHY  IS  YOUR  CONSENT  REQUIRED 

If  an  application  for  a  Resource  Consent  is  to  be  processed  as  a  non  notified  application,  the 

Resource  Management  Act  requires  that  the  proposed  activity  should  have  no  more  than  minor 
effects  on  the  environment,  and  the  written  approval  should  be  obtained  from  any  person  the 

Council  considers  may  be  adversely  affected.  If  you  have  been  asked  to  give  your  consent  to  a 
proposal,  it  is  because  you  may  be  potentially  affected  by  the  proposed  activity. 

You  may  have  been  deemed  to  be  potentially  affected  simply  because  you  are  a  neighbour.  Just 
because  your  consent  is  being  sought  does  not  mean  you  are  definitely  affected.  The  affected 
parties  consent  process  is  designed  to  give  you  the  opportunity  to  consider  the  particular  proposal 
and  decide  for  yourself  whether  you  are  affected  and/or  the  degree  to  which  you  may  be  affected. 

WHAT  SHOULD  YOU  DO 

If  you  are  asked  to  give  your  consent  to  someone's  proposal  as  part  of  their  application  for  a 

Resource  Consent,  you  should  do  the  following: 

=  Study  the  plans  of  the  proposed  activity.  If  there  are  no  plans  available  at  this  stage,  you  are 
quite  entitled  to  wait  until  they  are  available.  The  plans  of  the  proposal  will  help  you  to 
understand  the  potential  effects  of  the  proposal. 

  
Decide  whether  the  proposal  will  affect  you  and  if  so,  to  what  extent.  You  can  take  your  time 

over  this  decision  and  you  are  quite  entitled  to  ask  the  applicant  to  explain  the  proposal,  or 
seek  more  information.  You  may  suggest  amendments  to  the  proposal  that  you  consider 

improve  aspects  of  the  proposal  in  terms  of  its  affects  on  you.  Please  do  not  hesitate  to 
contact  the  applicant  or  their  consultant  to  discus  any  concerns  you  may  have  and  how  they 
could  be  alleviated. 

=  If  you  are  happy  with  the  proposal  and  wish  to  give  your  approval,  then  sign  the  affected 
parties  consent  form  and  the  associated  plans. 

Please  note  that  even  though  you  may  sign  the  affected  parties  consent  form,  Council  must  still 
give  full  consideration  to  the  application  in  terms  of  the  Act.  If  you  give  your  approval  to  the 
application,  Council  will  not  have  regard  to  any  actual  or  potential  effects  the  proposal  may  have  on 

you  specifically.  If  you  do  not  give  your  approval,  and  you  are  considered  to  be  an  affected  party, 
then  the  application  must  be  treated  as  a  notified  application. 
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PARTIES  CONSENT  FORM 

.o:  .au,oOistri  .Counci.  IIIIIIIIIlll lllllllllll/I I  I  We  (full  name  or  names)  ~.~  1:56 

being  the     as  appropriate)  of  the  property  situated  at: 

(address  and/or  legal  description  of  your  property) 

give  consent  to  the  proposal  by  Mercurial  Holdings  limited  [2006­088  ] 
(name  of  applicant) 

to  Earthworks  in  the  setback  along  the  south  western  (borderinq  23  Rotokawa  Street  ­  Lot  80  DP 

30456,  and  18  Matipo  Street  ­  Lot  9  DPS  207)  and  the  north  eastern  boundaries  (bordering  22 

Matipo  Street  ­  Lot  2  DPS  21989),  not  exceeding  1.8m  in  heiqht  as  a  result  of  cut  into  previous 

ground  level.  Earthworks  within  the  setback  of  the  north  eastern  boundary  not  exceeding 

1.1m.  Disturbance  of  soil  on  site  of  greater  than  50%  at  any  one  time. 
(desc;fption of ~'~oposed activity,) 

on  the  following  property  20  Matipo  Street,  Taupo  (Lot  2  DP  389398) 
(address  of  application  site) 

as  outlined  in  the  application  and  on  the  plans  signed  by  me  /  us. 

Please  Tick 
I  /  ~Je  have  authority  to  sign  on  behalf  of  the  owner(s)  /  occupier(sl  (circle  as  appropriate)  of  the 
property,  namely­ 

i.  2  c  F  5 

2.  6. 

3.  7. 

4.  8. 

as  stated  on  the  attached  document  (if  available). 

Please  Tick 

[~1  / ~  understand that by giving my/eew­written consent, the Council cannot take account of 
any  actual  or  potential  effects  of  the  activity  on  my/QJ~r  property  The  fact  that  any  such  effects 
may  occur  shall  not  be  relevant  grounds  upon  which  the  Council  may  refuse  to  grant  its 
consent  to  the  application. 

Please  Tick 
[31  Further,  I  I ~  understand  that  at  any  time  before  the  determination  of  the  application,  I/We­ 

may  give  notice  in  writing  to  the  Council  that  this  consent  is  withdrawn,  under  Section  104(7) 
of  the  Resource  Management  Act  1991. 

2.  /  /  6.  /  / 

/  /  7.  /  / 

/  /  8.  /  / 

3. 

4, 



OF  AFFECTED  PARTIES  IN  RELATION  TO  AN 

APPLICATION  FOR  RESOURCE  CONSENT 

UNDER  THE  RESOURCE  MANAGEMENT  ACT  1991 

INTRODUCTION 

Any  proposal  to  do  something  that  is  not  Permitted  Activity  in  the  Taupo  District  Plan  requires  a 
Resource  Consent.  The  proposal  does  not  meet  all  of  the  Permitted  Activity  performance 
standards  of  the  zone. 

If  you  have  been  asked  to  sign  this  form,  it  will  be  because  your  neighbour  is  proposing  to  do 
something  that  is  not  a  Permitted  Activity,  and  therefore  their  proposal  requires  a  Resource 
Consent.  This  is  not  in  itself  a  bad  thing,  but  the  Resource  Consent  process  provides  the 
opportunity  to  determine  whether  the  proposal  can  be  granted  consent  in  terms  of  the  Act. 

WHY  IS  YOUR  CONSENT  REQUIRED 

If  an  application  for  a  Resource  Consent  is  to  be  processed  as  a  non  notified  application,  the 

Resource  Management  Act  requires  that  the  proposed  activity  should  have  no  more  than  minor 
effects  on  the  environment,  and  the  written  approval  should  be  obtained  from  any  person  the 

Council  c3nsiders  may  be  adversely  affected.  If  you  have  been  asked  to  give  your  consent  to  a 
proposal,  it  is  because  you  may  be  potentially  affected  by  the  proposed  activity. 

You  may  have  been  deemed  to  be  potentially  affected  simply  because  you  are  a  neighbour.  Just 
because  your  consent  is  being  sought  does  not  mean  you  are  definitely  affected.  The  affected 
parties  consent  process  is  designed  to  give  you  the  opportunity  to  consider  the  particular  proposal 
and  decide  for  yourself  whether  you  are  affected  and/or  the  degree  to  which  you  may  be  affected. 

WHAT  SHOULD  YOU  DO 

If  you  are  asked  to  give  your  consent  to  someone's  proposal  as  part  of  their  application  for  a 

Resource  Consent,  you  should  do  the  following: 

   Study  the  plans  of  the  proposed  activity.  If  there  are  no  plans  available  at  this  stage,  you  are 
quite  entitled  to  wait  until  they  are  available.  The  plans  of  the  proposal  will  help  you  to 
understand  the  potential  effects  of  the  proposal. 

  
Decide  whether  the  proposal  will  affect  you  and  if  so,  to  what  extent.  You  can  take  your  time 

over  this  decision  and  you  are  quite  entitled  to  ask  the  applicant  to  explain  the  proposal,  or 
seek  more  information.  You  may  suggest  amendments  to  the  proposa!  that  you  consider 
improve  aspects  of  the  proposal  in  terms  of  its  affects  on  you.  Please  do  not  hesitate  to 

contact  the  applicant  or  their  consultant  to  discus  any  concerns  you  may  have  and  how  they 
could  be  alleviated. 

  
If  you  are  happy  with  the  proposal  and  wish  to  give  your  approval,  then  sign  the  affected 
parties  consent  form  and  the  associated  plans. 

Please  note  that  even  though  you  may  sign  the  affected  parties  consent  form,  Council  must  still 
give  full  consideration  to  the  application  in  terms  of  the  Act.  If  you  give  your  approval  to  the 
application,  Council  will  not  have  regard  to  any  actual  or  potential  effects  the  proposal  may  have  on 

you  specifically.  If  you  do  not  give  your  approval,  and  you  are  considered  to  be  an  affected  party, 
then  the  application  must  be  treated  as  a  notified  application. 
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PARTIES  CONSENT  FORM 

To:  Taupo  District  Council 

I  I  We  (full  name  or  names.) 

¢'Wr,  eGLL    

being  the owner(s)  / occupier(s)  (circle as approPriate) of the property~situated at: 

(address and/or legal description of your prope~y) 

give  consent  to  the  proposal  by  Mercurial  Holdings  limited  [2006­088  ] 
(name  of  applicant) 

to  Earthworks  in  the  setback  along  the  south  western  (bordering  23  Rotokawa  Street  ­  Lot  80  DP 

30456,  and  18  Matipo  Street  ­  Lot  9  DPS  207)  and  the  north  eastern  boundaries  (bordering  22 

Matipo  Street  ­  Lot  2  DPS  21989),  not  exceeding  1.8m  in  heiqht  as  a  result  of  cut  into  previous 

ground  level.  Earthworks  within  the  setback  of  the  north  eastern  boundary  not  exceedinq 

1.1m.  Disturbance  of  soil  on  site  of  greater  than  50%  at  any  one  time. 
(descrfption of proposed activity) 

on  the  following  property  20  Matipo  Street,  Taupo  (Lot  2  DP  389398) 
(address  of  application  site) 

as  outlined  in  the  application  and  on  the  plans  signed  by  me  /  us. 
II Iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

833174 

Please .~ick 
!~"  I  /  We  have  authority  to  sign  on  behalf  of  th  /  occupier(s)  (circle  as  appropriate)  of  the 

property,  namely­ 

  

3.  7. 

4.  8. 

as  stated  on  the  attached  document  (if  available). 

Please  Tjck 
[~  I  /  We  understand  that  by  giving  my/our  written  consent,  the  Council  cannot  take  account  of 

any  actual  or  potential  effects  of  the  activity  on  my/our  property.  The  fact  that  any  such  effects 
may  occur  shall  not  be  relevant  grounds  upon  which  the  Council  may  refuse  to  grant  its 
consent  to  the  application. 

Please  Tick 
Further,  I  /  We  understand  that  at  any  time  before  the  determination  of  the  application,  I/We 
may  give  notice  in  writing  to  the  Council  that  this  consent  is  withdrawn,  under  Section  104(7) 
of  the  Resource  Management  Act  1991. 

Sign~e  Date  Signature  Date 

1.  q~'  ~1  ~  1<2 ~>  5.  I  I 

3.  /  /  7.  /  / 

/  /  8.  /  / 4. 



OF  AFFECTED  PARTIES  IN  RELATION  TO  AN 

APPLICATION  FOR  RESOURCE  CONSENT 

UNDER  THE  RESOURCE  MANAGEMENT  ACT  1991 

INTRODUCTION 

Any  proposal  to  do  something  that  is  not  Permitted  Activity  in  the  Taupo  District  Plan  requires  a 
Resource  Consent.  The  proposal  does  not  meet  all  of  the  Permitted  Activity  performance 
standards  of  the  zone. 

If  you  have  been  asked  to  sign  this  form,  it  will  be  because  your  neighbour  is  proposing  to  do 
something  that  is  not  a  Permitted  Activity,  and  therefore  their  proposal  requires  a  Resource 
Consent.  This  is  not  in  itself  a  bad  thing,  but  the  Resource  Consent  process  provides  the 
opportunity  to  determine  whether  the  proposal  can  be  granted  consent  in  terms  of  the  Act. 

WHY  IS  YOUR  CONSENT  REQUIRED 

If  an  application  for  a  Resource  Consent  is  to  be  processed  as  a  non  notified  application,  the 

Resource  Management  Act  requires  that  the  proposed  activity  should  have  no  more  than  minor 
effects  on  the  environment,  and  the  written  approval  should  be  obtained  from  any  person  the 

Council  considers  may  be  adversely  affected.  If  you  have  been  asked  to  give  your  consent  to  a 
proposal,  it  is  because  you  may  be  potentially  affected  by  the  proposed  activity. 

You  may  have  been  deemed  to  be  potentially  affected  simply  because  you  are  a  neighbour.  Just 
because  your  consent  is  being  sought  does  not  mean  you  are  definitely  affected.  The  affected 
parties  consent  process  is  designed  to  give  you  the  opportunity  to  consider  the  particular  proposal 
and  decide  for  yourself  whether  you  are  affected  and/or  the  degree  to  which  you  may  be  affected. 

WHAT  SHOULD  YOU  DO 

If  you  are  asked  to  give  your  consent  to  someone's  proposal  as  part  of  their  application  for  a 

Resource  Consent,  you  should  do  the  following: 

°  Study  the  plans  of  the  proposed  activity.  If  there  are  no  plans  available  at  this  stage,  you  are 
quite  entitled  to  wait  until  they  are  available.  The  plans  of  the  proposal  will  help  you  to 
understand  the  potential  effects  of  the  proposal. 

° 
Decide  whether  the  proposal  will  affect  you  and  if  so,  to  what  extent.  You  can  take  your  time 

over  this  decision  and  you  are  quite  entitled  to  ask  the  applicant  to  explain  the  proposal,  or 
seek  more  information.  You  may  suggest  amendments  to  the  proposal  that  you  consider 
improve  aspects  of  the  proposal  in  terms  of  its  affects  on  you.  Please  do  not  hesitate  to 

contact  the  applicant  or  their  consultant  to  discus  any  concerns  you  may  have  and  how  they 
could  be  alleviated. 

°  If  you  are  happy  with  the  proposal  and  wish  to  give  your  approval,  then  sign  the  affected 
parties  consent  form  and  the  associated  plans. 

Please  note  that  even  though  you  may  sign  the  affected  parties  consent  form,  Council  must  still 
give  full  consideration  to  the  application  in  terms  of  the  Act.  If  you  give  your  approval  to  the 

application,  Council  will  not  have  regard  to  any  actual  or  potential  effects  the  proposal  may  have  on 

you  specifically.  If  you  do  not  give  your  approval,  and  you  are  considered  to  be  an  affected  party, 
then  the  application  must  be  treated  as  a  notified  application. 



@  o 
­­7  o'~  ~  F,  ,~_ 

6o 
u  (J DO®~  ­e 

°°~i°  ~. 

  

:" ~i~"  LLI 

'jL~  r,,1 2  ~ 

I z 
£ 

c 

o 
I 

oo 
cO 
o 

i 

h 

<2 

vf 



SECTION  D­D 

404.5 

404 

403  5 

403 

/ 
/ 

Shee' 2 cf 2J 

¢ 



Affected parties - 4/23 Rotokawa Street 17/4/08 - A321800



Taupo  District  Council  DATE:  17  April  2008 

ADDRESS:  Environmental  Services  JOB  No:  2006­088 

HEU  HEU  STREET  YOUR  REF: 

ATTENTION:  Todd  Whitaker 

PROJECT:  MERCURIAL  HOLDINGS  LTD  ­  FINAL  AFFECTED  PARTY  FORM 

TRANSMI'R'ED  HEREWITH: 

Letters  Disk 

Photos  Specifications 

Reports  Schedules 

Plan  Prints 

Land  Transfer  Plan  Invoice:  Cheal/Others 

OTHER  (specify)  Affected  Party  Form    

SENT  BY: 

MESSE NGER:~"O~rs" / Yours 
MAIL 

FASTPOST 

COURIER 

FAX: 

Total  No.  of Faxed  Pages: 

No. OF COPIES 

One 

DESCRIPTION 

Petker  Ltd  Affected  Party  Form 

.J 

~J 

,.4' 

REMARKS: 

Please  find  enclosed  the  final  Affected  Party  Approval  Form  for  the 
retrospective  earthworks  application  on  behalf  of  Mercurial  Holdings  Limited. 
As  per  our  discussion  02  April  2008,  we  look  forward  to  a  decision  as  soon  as 
possible. 

SENDER 

for  CHEAt.  CONSULTANTS  LIMITED:  Pauline  Jenkins 

.­?]  ',,  ­   
  

              

r­+ 

Taupo  District  Council  ] 
Gilles#ie  Plaza 

! I  7  APR  2008 

Received by :h'  at ~  ~'~ 
! 



PARTIES  CONSENT  FORM 

To:  Taupo  District  Council 

I / We (full name or names)  ~.~'~ 
being th~owner(s)~Jf­­:'" occupier(s) (circle asa~j~ropriate) of the property situated at: 

   ~addres~ and/or legal ~escription of your property) 

give  consent  to  the  proposal  by  Mercurial  Holdings  limited  [2006­088] 
(name  of  applicant) 

to  Earthworks  in  the  setback  along  the  south  western  (bordering  23  Rotokawa  Street  ­  Lot  80  DP 

30456,  and  18  Matipo  Street  ­  Lot  9  DPS  207)  and  the  north  eastern  boundaries  (bordering  22 

Matipo  Street  ­  Lot  2  DPS  21989),  not  exceeding  1.8m  in  heiqht  as  a  result  of  cut  into  previous 

ground  level.  Earthworks  within  the  setback  of  the  north  eastern  boundary  not  exceedin.n 

1.1m.  Disturbance  of  soil  on  site  of  qreater  than  50%  at  any  one  time. 
(description  of  proposed  activity) 

on  the  following  property  20  Matipo  Street,  Taupo  (Lot  2  DP  389398) 
(address  of  application  site) 

as  outlined  in  the  application  and  on  the  plans  signed  by  me  /  us. 

Ptease /ick 
r~  i  /  We  have  authority  to  sign  on  behalf  of  the  owner(s)  /  occupier(s)  (circle as appropriate)  of  the 
L.~  property,  namely­ 

3.  7. 

4.  8. 

as  stated  on  the  attached  document  (if  available). 

Please/Tick 
r'~  i  /  we  understand  that  by  giving  my/our  written  consent,  the  Council  cannot  take  account  of 
"~  any  actual  or  potential  effects  of  the  activity  on  my/our  property.  The  fact  that  any  such  effects 

may  occur  shall  not  be  relevant  grounds  upon  which  the  Council  may  refuse  to  grant  its 
consent  to  the  application. 

Please/Tick 
r~  Further,  I / We  understand  that  at  any  time  before  the  determination  of  the  application,  I/We 
• ­"  may  give  notice  in  writing  to  the  Council  that  this  consent  is  withdrawn,  under  Section  104(7) 

of  the  Resource  Management  Act  1991. 

Signature  Date  Signature  Date 

2.  "  ~  ~"  '"  / 
/  ':\ 

   6.  II 

3.  /  /  7.  /  / 

/  /  8.  /  / 4° 



OF  AFFECTED  PARTIES  IN  RELATION  TO  AN 

APPLICATION  FOR  RESOURCE  CONSENT 

UNDER  THE  RESOURCE  MANAGEMENT  ACT  1991 

INTRODUCTION 

Any  proposal  to  do  something  that  is  not  Permitted  Activity  in  the  Taupo  District  Plan  requires  a 
Resource  Consent.  The  proposal  does  not  meet  all  of  the  Permitted  Activity  performance 
standards  of  the  zone. 

If  you  have  been  asked  to  sign  this  form,  it  will  be  because  your  neighbour  is  proposing  to  do 
something  that  is  not  a  Permitted  Activity,  and  therefore  their  proposal  requires  a  Resource 
Consent.  This  is  not  in  itself  a  bad  thing,  but  the  Resource  Consent  process  provides  the 
opportunity  to  determine  whether  the  proposal  can  be  granted  consent  in  terms  of  the  Act. 

WHY  IS  YOUR  CONSENT  REQUIRED 

If  an  application  for  a  Resource  Consent  is  to  be  processed  as  a  non  notified  application,  the 

Resource  Management  Act  requires  that  the  proposed  activity  should  have  no  more  than  minor 
effects  on  the  environment,  and  the  written  approval  should  be  obtained  from  any  person  the 

Council  considers  may  be  adversely  affected.  If  you  have  been  asked  to  give  your  consent  to  a 
proposal,  it  is  because  you  may  be  potentially  affected  by  the  proposed  activity. 

You  may  have  been  deemed  to  be  potentially  affected  simply  because  you  are  a  neighbour.  Just 
because  your  consent  is  being  sought  does  not  mean  you  are  definitely  affected.  The  affected 
parties  consent  process  is  designed  to  give  you  the  opportunity  to  consider  the  particular  proposal 
and  decide  for  yourself  whether  you  are  affected  and/or  the  degree  to  which  you  may  be  affected. 

WHAT  SHOULD  YOU  DO 

If  you  are  asked  to  give  your  consent  to  someone's  proposal  as  part  of  their  application  for  a 

Resource  Consent,  you  should  do  the  following: 

   Study  the  plans  of  the  proposed  activity.  If  there  are  no  plans  available  at  this  stage,  you  are 
quite  entitled  to  wait  until  they  are  available.  The  plans  of  the  proposal  will  help  you  to 
understand  the  potential  effects  of  the  proposal. 

  
Decide  whether  the  proposal  will  affect  you  and  if  so,  to  what  extent.  You  can  take  your  time 

over  this  decision  and  you  are  quite  entitled  to  ask  the  applicant  to  explain  the  proposal,  or 
seek  more  information.  You  may  suggest  amendments  to  the  proposal  that  you  consider 

improve  aspects  of  the  proposal  in  terms  of  its  affects  on  you.  Please  do  not  hesitate  to 
contact  the  applicant  or  their  consultant  to  discus  any  concerns  you  may  have  and  how  they 
could  be  alleviated. 

   If  you  are  happy  with  the  proposal  and  wish  to  give  your  approval,  then  sign  the  affected 
parties  consent  form  and  the  associated  plans. 

Please  note  that  even  though  you  may  sign  the  affected  parties  consent  form,  Council  must  still 
give  full  consideration  to  the  application  in  terms  of  the  Act.  If  you  give  your  approval  to  the 

application,  Council  will  not  have  regard  to  any  actual  or  potential  effects  the  proposal  may  have  on 
you  specifically.  If  you  do  not  give  your  approval,  and  you  are  considered  to  be  an  affected  party, 
then  the  application  must  be  treated  as  a  notified  application. 
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FW: 08/066 Mercurial Holdings Amended Further Information - A326816



1

From: Todd Whittaker <t.whittaker@harrisongrierson.com>

Sent: Monday, 28 April 2008 8:43 a.m.

To: Alexandra Hare

Subject: FW: 08/066 Mercurial Holdings Amended Further Information 

From: Pauline Jenkins [mailto:PaulineJ@cheal.co.nz] 
Sent: Wednesday, 23 April 2008 3:43 p.m.
To: Todd Whittaker
Subject: FW: 08/066 Mercurial Holdings Amended Further Information 

Good afternoon Todd

With regard to our conversation this afternoon please find our responses below:

1.                   Cut on the boundary- With regard to the earthworks on the boundary please refer to Application 

Document Section 3 – Description of Proposal.  

a.    Paragraph 1 which states: “On the common boundary between Lots 1 and 2, a retaining wall of 

2.2m has been constructed and will be referred to as ‘RW 2’. Earthworks exceeding 0.5m cut 

within the building setback of all boundaries of Lot 2 were undertaken”

b.    Paragraph 2 which states “Adjacent to the boundary of Lot 2 DPS 21989 (EW 3) the ground has 

been excavated by 0.8m and a retaining wall (RW 1) of 1.1m constructed adjacent the boundary.”

2.                   Height of fence above natural ground level - Additional fence on top of the retaining wall could be 

over 2.4 m. – We amend our application to apply for the fence above the retaining wall. The 

description of the activity in Section 3 – Description of Proposal states “A retaining wall has been 

constructed along the common boundary (RW 2) in the set back to a maximum height of 2.2m and 

retains the filled area of Lot 1. As the retaining walls are greater than 2m high they are considered as 

buildings and therefore infringe the minimum building setback standard.” Please amend our 

application to include the fence above the retaining wall along RW2. The application applied for this 

setback infringement and therefore the assessment provided in the application is considered 

sufficient.

We trust that this satisfies your request and that a decision will be forthcoming.

Kind regards

Pauline Jenkins
Environmental Planner

PaulineJ@cheal.co.nz
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CAUTION! This message contains information that is confidential and may be subject to legal privilege. If you are not the intended recipient, 
you must not peruse, use, disseminate, distribute or copy this message. If you have received this message in error, we apologise and ask that 
you notify us immediately and destroy the message from all locations. We do not accept responsibility for any changes to this email or its 
attachments after its transmission from Cheal Consultants Ltd.

This email message and any attached files may hold confidential information. If you are not the 
intended recipient any use, disclosure or copying of this email is unauthorised. If you have received 
this email in error please notify the sender immediately by reply email.
A person using Harrison Grierson Consultants Limited's drawings and other data accepts the risk of:
* Using the drawings and other data in electronic form without requesting and checking them for 
accuracy against the original hard copy version;
* Using the drawings or other data for any purpose not agreed to in writing by Harrison Grierson 
Consultants Limited.
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From: Todd Whittaker <t.whittaker@harrisongrierson.com>

Sent: Monday, 28 April 2008 8:42 a.m.

To: Alexandra Hare

Subject: FW: 08/066 Mercurial Holdings Amended Further Information 

Attachments: img-4241654-0001.pdf

From: Catriona Eagles [mailto:CatrionaE@cheal.co.nz] 
Sent: Thursday, 24 April 2008 4:12 p.m.
To: Todd Whittaker
Cc: Pauline Jenkins
Subject: RE: 08/066 Mercurial Holdings Amended Further Information 

Todd

The maximum depth of fill is between 1m – 1.44m. The total volume of fill is approximately 15m3.

The fence on top of the 2.2m retaining wall completes a structure of approximately 3m above ground level ie 2.2m 
retaining wall plus fence. This structure is a building within the set back and therefore the application should be for 
both set back and daylight infringements of the District Plan. The fence provides security and safety from falling for 
Lot 1 and there is sufficient space within Lot 2 for any effects from shading to be mitigated. In addition, the fence is 
on the eastern side of the site therefore there is sufficient northern and western sunlight exposure to provide for 
pleasant residential amenity.

I trust that these are the remaining outstanding matters and a consent will be forthcoming soon.

Catriona

From: Todd Whittaker [mailto:t.whittaker@harrisongrierson.com] 
Sent: Thursday, 24 April 2008 2:46 p.m.
To: Catriona Eagles
Subject: RE: 08/066 Mercurial Holdings Amended Further Information 

Hey Catriona,

I actually pre-empted your email and sent an amended report down to Gemma this morning. She has 
come back and said the statement below was definitely required but also that the applicant should 
provide some indication of the amount of fill that has been added. By my assessment, it is about 
1.2m. Can you please confirm.

The top fence (on the retaining wall) will breach the height to boundary plane, and I thought this was 
covered by Pauline's email yesterday, however Gemma said that the email refers to building set back 
and not to height to boundary. She has a point so could you please acknowledge this as well. 
Obviously it would be good to get this one 'out the door' and I think we are just about there. 

Regards

Todd
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From: Catriona Eagles [mailto:CatrionaE@cheal.co.nz] 
Sent: Thursday, 24 April 2008 1:34 p.m.
To: Todd Whittaker
Subject: FW: 08/066 Mercurial Holdings Amended Further Information 

Good afternoon Todd

As per our recent telephone discussion we respond as follows:

Fill on the other side of the Retaining Wall 2 – Whilst not included specifically in Section 6 of the application, the 
fill behind RW 2 is mentioned in Section 3 Description of proposal and Sections 7.1, 7.2 & 7.3. Therefore to 
confirm the areas of infringement we confirm that the fill behind RW2 will infringe the District Plan. We note that 
this infringes the 0.5m vertical fill performance standard of the Residential Environment in the District Plan. We 
refer to Scheme Plan 2006-088-004-A.

Regards

Catriona

This email message and any attached files may hold confidential information. If you are not the 
intended recipient any use, disclosure or copying of this email is unauthorised. If you have received 
this email in error please notify the sender immediately by reply email.
A person using Harrison Grierson Consultants Limited's drawings and other data accepts the risk of:
* Using the drawings and other data in electronic form without requesting and checking them for 
accuracy against the original hard copy version;
* Using the drawings or other data for any purpose not agreed to in writing by Harrison Grierson 
Consultants Limited.

This email message and any attached files may hold confidential information. If you are not the 
intended recipient any use, disclosure or copying of this email is unauthorised. If you have received 
this email in error please notify the sender immediately by reply email.
A person using Harrison Grierson Consultants Limited's drawings and other data accepts the risk of:
* Using the drawings and other data in electronic form without requesting and checking them for 
accuracy against the original hard copy version;
* Using the drawings or other data for any purpose not agreed to in writing by Harrison Grierson 
Consultants Limited.
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From: Todd Whittaker <t.whittaker@harrisongrierson.com>

Sent: Thursday, 24 April 2008 9:30 a.m.

To: Alexandra Hare

Subject: FW: 08/066 Mercurial Holdings Amended Further Information 

From: Pauline Jenkins [mailto:PaulineJ@cheal.co.nz] 
Sent: Wednesday, 23 April 2008 3:43 p.m.
To: Todd Whittaker
Subject: FW: 08/066 Mercurial Holdings Amended Further Information 

Good afternoon Todd

With regard to our conversation this afternoon please find our responses below:

1.                   Cut on the boundary- With regard to the earthworks on the boundary please refer to Application 

Document Section 3 – Description of Proposal.  

a.    Paragraph 1 which states: “On the common boundary between Lots 1 and 2, a retaining wall of 

2.2m has been constructed and will be referred to as ‘RW 2’. Earthworks exceeding 0.5m cut 

within the building setback of all boundaries of Lot 2 were undertaken”

b.    Paragraph 2 which states “Adjacent to the boundary of Lot 2 DPS 21989 (EW 3) the ground has 

been excavated by 0.8m and a retaining wall (RW 1) of 1.1m constructed adjacent the boundary.”

2.                   Height of fence above natural ground level - Additional fence on top of the retaining wall could be 

over 2.4 m. – We amend our application to apply for the fence above the retaining wall. The 

description of the activity in Section 3 – Description of Proposal states “A retaining wall has been 

constructed along the common boundary (RW 2) in the set back to a maximum height of 2.2m and 

retains the filled area of Lot 1. As the retaining walls are greater than 2m high they are considered as 

buildings and therefore infringe the minimum building setback standard.” Please amend our 

application to include the fence above the retaining wall along RW2. The application applied for this 

setback infringement and therefore the assessment provided in the application is considered 

sufficient.

We trust that this satisfies your request and that a decision will be forthcoming.

Kind regards

Pauline Jenkins
Environmental Planner

PaulineJ@cheal.co.nz
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CAUTION! This message contains information that is confidential and may be subject to legal privilege. If you are not the intended recipient, 
you must not peruse, use, disseminate, distribute or copy this message. If you have received this message in error, we apologise and ask that 
you notify us immediately and destroy the message from all locations. We do not accept responsibility for any changes to this email or its 
attachments after its transmission from Cheal Consultants Ltd.

This email message and any attached files may hold confidential information. If you are not the 
intended recipient any use, disclosure or copying of this email is unauthorised. If you have received 
this email in error please notify the sender immediately by reply email.
A person using Harrison Grierson Consultants Limited's drawings and other data accepts the risk of:
* Using the drawings and other data in electronic form without requesting and checking them for 
accuracy against the original hard copy version;
* Using the drawings or other data for any purpose not agreed to in writing by Harrison Grierson 
Consultants Limited.
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Land use letter to applicant (30-05-08) - A337974



File Number:
QA47518

30 May 2008

Catriona Eagles
Cheal Consultants
P O Box 165
TAUPO
                                                                                                                                                                                             

Dear Catriona

LAND USE CONSENT (DISCRETIONARY ACTIVITY) APPLICATION: RM 080076
MERCURIAL HOLDINGS LIMITED – 1/20 & 2/20 MATIPO STREET, TAUPO

I wish to advise that on the 7 May 2008 the Taupo District Council granted consent with regard to 
your application to gain retrospective consent for earthworks and the consent certificate is enclosed.  
Please note that this consent lapses five years after the date of commencement unless the consent 
is given effect to before the end of that period.

The consent holder is advised that this resource consent relates to the proposal outlined in the 
application.  Should the proposal alter in terms of character, intensity or scale, then the consent
authority and affected neighbours are required to be advised of any variation and is subsequently 
required to assess the proposal under the Resource Management Act 1991.

Please note that all archaeological sites are protected under the Historic Place Act whether or not 
they have been recorded or registered.  If evidence of any historic site is found on the property, the 
Act requires that the Historic Places Trust be advised of the situation.

Pursuant to Section 357 of the Resource Management Act 1991, the applicant/s may, within 15 days 
of receiving this decision, object in writing to Council in respect of their decision.  Having assessed 
such an objection, Council may dismiss the objection or uphold it wholly or in part.

Please also note that this Resource Consent is issued subject to conditions. You should read the 
consent document carefully and take time to ensure that you fully understand the conditions and 
limitations of the consent. Failure to abide by the conditions of the consent places you, the Consent 
Holder, in breach of the Resource Consent, and liable to enforcement action. 

As Consent Holder, you are also responsible for the actions or omissions of any 
Contractors/Subcontractors, Consultants or other agents employed during the course of the exercise 
of this consent. You should ensure that any such persons are aware of the conditions of this consent, 
in order to avoid any compliance issues.

To partially cover the cost involved in the monitoring of this consent you have been charged a non-
refundable fee of $100. The cost of processing your application was $1,372.75, therefore, the 
balance owing is $872.75 [$1,372.75 - $500.00].  An invoice is also enclosed.

Yours sincerely

Dale Rutgers
Environmental Consents Officer
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From: Dale Rutgers

Sent: Friday, 30 May 2008 11:39 a.m.

To: Glenn Johnson

Subject: Monitoring RM 080076: Mercurial Holdings Limited - 1/20 & 2/20 Matipo Street, 

Taupo

Attachments: ObjRef.obr

Please find attached a reference to a consent for monitoring.

Cheers,
Dale : ) 
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t­t.
04  December  2007

Mercurial  Holdings  Limited
Attention  :  Tracey  Bell
P  O  Box  1585

Taupo

Dear  Tracey,

NEW  STREET  ADDRESS

The  recent  subdivision  of  20  Matipo  Street,  Taupo  ­  Lot  10  DPS  207  has  resulted  in  the  creation  of
new  properties  requiring  street  addresses.  The  new  details  for  the  properties  created  are:

File  Number:  00950020

Address  Le  al  Descri  tion
20  Mati  o  Street  Tau  o  Lot  1  DP  389398
20  Mati  o  Street  Tau  o  Lot  2  DP  389398

Taupo  District  Council  will  advise  the  following  agencies  of  the  new  addresses:
Land  Information  New  Zealand
Electoral  Office

Post  Office

Quotable  Values
Emergency  Services
TDC'S  own  records,  rates,  property  files

The  street  addresses  are  allocated  according  to  the  Australia  and  New  Zealand  Standard,  Geographic
Information  ­  Rural  and  Urban  Addressing.  lf  you  have  any  queries  regarding  your  address  please
contact  myself  in  the  Land  Information  Department  on  3760647.

Yours  faithfully

arrod  Alty
LAN  D  EFFECTS  ADMINISTRATOR
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